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Е Заработная плата земледЪльческихъ 
У с. .® х 
| рабочихъ въ Росеи въ револющюн- 
51| ные (1905—6) и послфдующе годы. 
г | | | Ъ 
бы а ПРИ ОРУ т. | Въ февралЪ 1900 г., во время пренй въ Воль- 
Тип. „Печатный Трудъ“, Прачешный пер., №4 ) номъ Экономическомъ ОбществЪ по докладу П. Мас- 
> ль у 
О ‚| лова —,„Аграрный кризисъ и сельско-хозяйственные 
| рабочие“ — г. П. Б.. Струве (тогдашейй Струве!) разви- 
в: | Е. валъ ту, вполнъ правильную, точку зрЪня, что, если 
% о | до настоящаго времени отношеня между сельско-хо- 
и’ БИВЛАСТЕКА У . зяйственными рабочими и сельско-хозяйственными 
ими } Ур предпринимателями были „замаскированы въ форму 
8. 1. нии / Г } рр отношеший между землевладЪльцемь и, яко-бы, само- 
а |7 Л _ стоятельнымъ крестьяниномъ“, то „теперь наступилъ 
| он й 5 процессъ прекращеня связи владЪльческаго хозяйства 


съ крестьянскимь и развитя высшаго типа хозяй- 
ства“,—хозяйства, построенаго на основЪ’ „чието-капи- 
талистическихъ отношений“. | 
Изъ дальнфйшихъ пренш, происходившихъ тогда- 
же въ Вольномъ Экономическомъ ОбществЪ видно, что 
всЪ ораторы приходили къ согласному мнЪн!о о круп- 
номъ значенши у насъ вопроса о сельско-хозяйствен- 
ныхъ рабочихъ. Мне это хорошо резюмируется та- 
кими словами г. Струве, произнесенными въ томъ-же - г 














р ма 


засъданш В. Эконом. Общества: „происходящая на 
напшихъ глазахъ хозяйственная эволющя ставитъ воп- 
росъь о с.-х0з. рабочихъ, какъ одинъ изъ важнЪИ- 
шихъ экономическихъ вопросовъ нашей страны“. *) 

Съ.тЪхь поръ прошло свыше десятка лЪтъ, и за 
это время жизнь еще больше подчеркнула важность 
вопроса о с.-хоз. рабочихъ, придавъ ему еще большую 
выпуклость, еще большую остроту... Между т5мъ какъ, 
по справедливому свидЪтельству П. Маслова, „эконо- 
мическая наука мало обращаетъ внимашя на изучевше 
положеня с.-хоз. рабочихъ,—это—ея пасынки, кото- 
рыми мало интересуются“. ?) 

Конечно, литература по вопросу о с.-хоз. рабочихъ 
у насъ имЪется: вопросъ этотъ затрагивалея не только 
въ журнальныхъ статьяхъ, не только попутно въ боль- 
шихъ сочиненмяхъ обще экономическаго характера,— 
ему посвящены были также и спешальныя работы. 
Однако, если сравнить все то, что написано въ нашей 
экономической литературЪ о с.-хоз. рабочихъ, съ тъмъ, 
что имЪется у насъ, напр., о фабрично-заводскихъ ра- 
бочихъ или о крестьянствЪ, то придется вполнЪ со- 
гласиться съ П. МаесловымЪъ, въ томъ, что вь нашей 
литературЪ, дЪйствительно, „мало обращается внима- 
ня на изучене положевя с.-хоз. рабочихъ. 

Между тЪмъ вопросъ с.-хоз. наемныхъ рабочихъ въ 
Росси, не говоря уже объ общемъ принцишальномъ 
его значени,. представляеть большой интересъ уже 
хотя-бы потому, что численность с.-хоз. рабочихъ до- 
стигаетъ у насъ, въ настоящее время, огромной вели- 
чины. | | 

Мы попытались, исходя изъ данныхъь. переписи 


1) См. „Труды В. Эконом. Общества“ за 1900 годъ № 5. 
") „Аграрный вопросъ“. Т. 1. Изд. 4-06, стр: 884. 
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1897 г., едЪлать хотя-бы приблизительный подечетъ 


количества с.-хоз. ‘рабочихъ, и, въ результатЪ, полу- 
чили, что въ настоящее время число с.-хоз. рабочихъ, . 
т.-е. такихъ лицъ, для которыхъ, по опредЪленпо пере- 
писи, професся наемнаго труда въ сельскомъ хозяй- 
сТВЪ „служить главнымъ средетвомъ къ существова- 
но“, достигаетъ 4-хъ милл1оновъ, а съ семьями— 
даже девяти милл. Изъь нихъ чисто-земледЪльчес- 
кихь рабочихъ насчитывается до 5-5 милл., а съ 
семьями—00 семи миллаоновъ. ") 

Мы не собираемся трактовать здфсь вопросъ о по- 
ложени земледЪльческихь рабочихь въ Росеш во. 
всей его полнотЪ и широтЪ. Задача настоящей ' бро- 
шюры гораздо скромнЪе: мы хотимъ затронуть лишь 
одну сторону вопроса о положенш земледЪльческихъ 
рабочихъ, но за то сторону чрезвычайно интересную 
и къ тому-же въ нашей литературЪ почти не освЪ- 
щенную, а именно—вопросъ о томъ, каковъ былъ уро- 
вень заработной платы земледъльческихъ рабочихь 
въ Росаи въ годы аграрно-революцюннаго движевя, 
т.-е. въ 1905 и въ 1906 г.г. А, рядомъ съ этимъ, мы 
хотимъ подвести итогъ также и тЪхь результатовъ, 
какихъ достигли земледЪльческе наемные рабоше въ. 
сферЪ заработной платы въ первое десятилЪте теку- 
щаго столЪтя И, касаясь вопроса о земледЪльческихъ 
рабочихъ съ этой стороны, мы тЪмъ самымъ касаемся 
вопроса и о положенши самихъ рабочихъ, -и при томъ 
съ самой важной, самой, такъ сказать, основной сто- 
роны, ибо положеше рабочихъ въ первую голову за- 
висить (при прочихъ, конечно, равныхъ условяхъ) 
именно отъ высоты заработной платы, которую полу- 


1) См. нашу статью въ „Клевекой Мысли“ за 1911 г. №№ 
91 и 92: „Одинъ изъ нашихъ больныхъ „сезонныхъ“ вопро-: 
еовъ*“. 
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чаютъ эти рабоче: чЪмъ благопрятнЪе для рабочихъ 
эта „высота“ (имЪется въ 'виду не только денежная, 
но и реальная заработная плата), тьмъ лучше ихъ 
положене, и—обрално... 

Итакъ, трактуя вопросъ о земледЪльческихъь ра- 
бочихъ со стороны высоты и‘эволющи заработной платы, 
мы не только не отходимъ отъ вопроса о положенвт 
земледьльческихь рабочихъ, но, наоборотъ, погру- 
жаемся въ его гущу, ибо въ предлагаемой брошюрЪ 
дается необходимый матерлалъ, безъ котораго не мо- 
жетъ быть нарисована картина того ужаснаго поло- 
женя земледфльческихь рабочихь въ Россш, въ ко- 
торомъ, волею росайскихъ сощально-политическихъ 
судебъ, находятся эти, поистинЪ, парш нашего „са- 
мобытнаго“ капитализма... 


2. 


Прежде чЪмъ перейти къ непосредственному пред- 
мету настоящей бронпоры, необходимо нЪсколько оста- 
_ новиться на вопросЪ объ ея источникахъ. 

Налпимъ источникомъ при изучен!и вопроса о за- 
работной платЪ земледфльческихь рабочихъ были 
оффищальныя изданя Главнаго Управлевшя Земледз- 
шя и Землеустройства. Взять этотъ источникъ приш- 
лось потому, что только тамъ дается систематический 
и однородный цифровой матерлалъ о’ движеи зара- 
ботной платы названной категор1ли деревенскаго про- 
летарлата по всЪмъ губершямъ и при томъ за цзлый 
рядъ лЪть (начиная съ 1882 г.). 

Правда, въ этомъ оффищальномъ источникЪ да- 
ются свЪдъюшя лишь о поденной рабочей платъ, 
т.е о той самой ФформЪ заработной платы, которая 
особенно подвержена колебамямъ. Предпочтитель- 
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нЪй, конечно, было-бы имЪть дЪло съ годовой пла- 
той, ибо именно послЪдняя форма рабочей платы 
является наиболЪе постоянной. Но дЪло въ томъ, 
что для годовой формы заработной платы у насъ, въ 
Росеш, не имЪется соотвЪтествующихъ данныхъ, т.-е. 
такихъ данныхъ, которыя удовлетворяли-бы требова- 
шямъ изученя движеютя рабочей платы (значитель- 
ность районовъ наблюденя, однородность и система- 
тичность данныхъ, ихь продолжительность и т. п.). 
Такимъ требовамямъ удовлетворяютъ только дан- 
ныя Главнаго Управленя ЗемледЪмя и Землеустройства 
(раньше Министерство Земледъмя) и при томъ только 
о поденной рабочей платЪ. | 

Но, и помимо этого обстоятельства, свЪдЪешя о по- 
денной платЪ вовсе не представляютъ изъ себя та- 
кого малодоброкачественнаго матерлала, какъ это можно 
было-бы предполагать ввиду непостоянства и большой 
измфнчивости этой формы заработной платы. Такъ, по 
компетентному свидФтельству проф. А. Фортунатова, 
„нЪкоторыя хозяйственныя явлевя, напр., цъны, пред- 
ставляются настолько благодарными для регистрации, 
что, при отмЪткЪ ихъ, небольшое ‘число случаевъ 
можетъ давать столь-же вЪЗрный средн выводъ, какъ 
и большое число. Напр., въ 1884 г. Департаментъ Зем- 
ледъшя, черезь своихъ добровольныхъ корреспонден- 
товь по Московской губ., отмЪфтилъ среднюю плату 
косца въ 70 коп. на своихъ харчахъ и въ ‘60 коп.— 
на хозяйскихъ. Совершенно тЪ-же цифры получило 
земско-Статистическое Бюро, хотя у земства было въ 
пять разъ боле кор—въ чЪмъ у департамента, '). 

Но, имЪя даже въ виду вышеупомянутую дефектив- 


7) А. Фортунатовь — „Сельеко-Хозяйственная статистика 
Евр. Росси“ стр. 27. 
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ную особенность поденной формы платы, полную допу- 
стимость изученя движеня заработной платы, земле- 
дЪльческихъ рабочихь именно по поденной ея 
формЪ можно мотивировать еще тЪмъ, весьма убЪди- 
тельнымъ, обстоятельствомъ, что поденный  наемъ на 
земледЪльческя работы имЪеть у насъ довольно об- 
ширное распространеше *), крестьянская же деревен- 
ская буржуазя пользуется наемнымъ трудомъ, по пре- 
имуществу, въ видЪ поденнаго найма, при чемъ раз- 
мЪБръ спроса этой буржуазши на наемный трудъ дости- 
гаетъ весьма солидной цифры: ужевъ 1899 г. В. Ильинъ 
опредЪляль этотъ спросъ въ полтора миллюна **). Для 
настоящаго времени эту цифру нужно, конечно, зна- 
чительно увеличить. 

Но есть еще одно возражеюше противъ взятаго нами 
источника, это—недостаточная правдивость его пока- 
занш: какъ известно, цифровой матерлалъ для этого 
источника доставляется господами землевладЪльцами. 
По свидЪтельству же П. Маслова, „при сравнеши абсо- 
лютной высоты заработной платы по отчетамъ банка, 
(рЪчь идеть объ ОбществЪ Взаимнаго Кредита“ 1. Д.) и 
по показаямъ землевладЪльцевъ (въ 70 г.г.), оказы- 
вается, что землевладЪльцы показываютъ заработную 
плату нъЪеколько выше, въ среднемъ, на 5—6 р. на 
каждаго рабочаго“ ***).. 

Но воть г. Челинцевъ въ упомянутой выше стать 








*) См. Карышева— „Земледьльчесюе рабоше“ Энц. словарь 
Брокгауза т. 23, а также чрезвычайно богатую цифровыми 
выкладками статью г. Челинцева— „Поденная плата пъшимъ 
рабочимъ въ сельскомъ хозяйствЪ Евр. Росеи“, „Р. Мыель“ 
1901 г. №5, стр. 73. 

*#®) В. Ильинъ—„Развит!е капитализма въ Росси“. Изд. 1, 
стр. 172. 


*#*) |. Масловьъ-—„Аграрный вопросъ“. Т. 1, изд. 2-0е, стр. 381. 
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попытался сравнить среднюю (за 14 лЪтъ 1884—97 г. г.) 
поденную плату по свЪдЪюшямъ Департамента Земле- 
дъшя (теперь—Главное Управлеше ЗемледЪля и Земле- 
устройства) съ такой же платой по св5дЪюямъ Земско- 
Статистическихь Бюро для трехъь губернй—Москов- 
ской, Полтавской и Казанской. Разница получилась 
такая: 


По свЪд. м вы По свЪд. Департ. 
т. В. 


Земл. 
Московская губ.. .. 65,6 коп. 62,9 коп. 
Полтавская мех 44,3 „ 48,9 „ 
ПЗ ЗОНОКАЯ ик ааа 40,4 „ ВТ 


Итакъ, однообразной разницы свЪдЪвЙ о за- 
работной платЪ между приведенными источниками нЪтъ: 
департаментсюмя цифры то выше, то ниже земско-ста- 
тистическихъ. „Приведенныя цифры“— заключаетъ г. Че- 
линцевъ— „не таковы, чтобы утверждать, что онЪ сколько- 
нибудь значительно разнятся однф отъ другихъ“. Въ 
общемъ, авторъ приходитъ къ тому выводу, что „депар- 
таментеюмя данныя о поденной платЪ недалеки отъ 
истинныхъ". *). 


3. 


Какую же форму поденной платы мы выберемъ 
для нашего разсмотрЪн1я? | 

Въ матералахъ Главнаго Управления ЗемледЪля и 
Землеустройства приводятся таюмя формы поденной 
платы: 1) рабочему съ лошадью; 2) пибшему рабочему 


‘на своихъ харчахъ; 3) ему же— на хозяйскихъ харчахъ 
иди 5) то же—работницЪ. 


Рабочая плата съ лошадью интереса не предетав- 


*) „Руеская Мыель“ 1901 г. № 5. 
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ляетъ, ибо въ этой формЪ платы заключается и воз- 
мьщене расходовъ на лошадь. 

Изъ остальныхъ формъ платы мы возьмемъ рабо- 
чую плату мужчинЪ и при томъ— „на своихъ харчахъ“, 
а не на хозяйскихъ. Беремъ—„на своихъ харчахъ“, 
потому, что эта форма платы даетъ вполнЪ опредЪ- 
ленную и при томъ однородную величину: въ формЪ 
же платы „на хозяйскихъ харчахъ“ такой опредЪлен- 
ности и однородности н?Ътъ: одни хозяева кормять. 
лучше, друпе—хуже, т.-е. одни расходуютъ на харчи 
больше, друпе—меньше. 

Что касается рабочей платы работницЪ, то, ко- 
нечно, интересно было бы дать картину движевя и 
женской заработной платы, но это весьма усложнило бы 
напту задачу. 

При томъ же, по свидЪтельству, напр., Карышева, 
колебания женской платы, въ общемъ, походятъ на ко- 
лебан1я мужской платы *). Что касается разницы 
въ уровнЪ мужской и женской заработной платы, то, 
чтобы показать эту разницу, мы сдЪлали, для примЪра, 
такой сравнительный расчетъ. Мы взяли изъ нБкото- 
рыхъ районовъ по одной губерни съ наиболЪе высокой 
заработной платой мужчин ивычислили по тьмъ же 
губернямъ женскую заработную плату. Получились 
таня соотношевня между мужской и женской заработ- 
ной платой: (ем. таблицу на сетр.`11). 

Приведенныя цифры показываютъ, что заработная 
плата, землед$льческой работницы равна отъ '/2 до ?/з 


мужской платы. Такое же, въ общемъ, соотношеше 
получилъ г. Челинцевъ, сравнивая мужскую и женскую. 


поденныя платы за 17 лЪтъ (съ 1882 по 1898 г.) по 
всей Росаи. 


“) Словарь Брокгауза т. 23. 
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За семилът!е Отношене 
(1902—8 г.) Средняя ве-| женской ра- 

Губерн!и: личина поденной зара-|бочей платы 
ботной платы. КЪ мужской 




















`Рабочему: | Работниц: ВЪ ‘10 
Екатериноеславская. 101,1 к. 64,0 к. 63,3 
Юевская . 578. 40,1 . 69,3 
Воронежская .. | 68,4 ,, 4. > | 59,5 
дин ь 91.4 .„ 50 „ т 54,8 








зная, такимъ. образомъ, общее среднее соотношеше 
между женской рабочей платой и мужской за послЪд- 
н1е годы, мы можемъ ограничиться раземотрьшемъ. 
одной лишь мужской платы. 


4. 


Переходимъ къ непосредственному предмету нашей 

брошюры. | | 
ПродЪлавь соотвЪтствуюнце расчеты и подечеты, 

получаемъ такую таблицу: (см. стр. 12—15). 

Изъ приведенной таблицы видно, что въ первый 
револющюнный годъ (т. е. въ 1905 г.). денежная. 
заработная плата земледЪльческихъь рабочихъ подня- 
лась, въ среднемъ, по всЪмъ районамъ, лишь на 1,29), 
т.е. иначе говоря, почти осталась на прежнемъ, по: 
сравненшю съ 1902—4 г.г., уровнЪ. Были даже 4 рай-. 
она (центрально-земледЪльчесый, сЪверный, пр!озер- 
ный и прибалтШею и), гдЪ рабочая плата даже пони- 


^Вилась на 2—13°/‹. Наибольшее понижене имЪло мЪ- 


сто въ район центрально-земледЪльческомъ, т. е. въ 
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Г #7 О- 
ионЪ, который является центромъ — 
момъ районЪ, кото] ° хозяй- 
томъ самом сельскаго 
ыы тическихь формъ 
ри, ‚. Впрочемъ, относительно-зам ЧинЪ—0 чемъ 
Е = в Знфнын З Е: е 3 5 ства. 5п] №, т. пои другихъ причи 
Е = в ареаз 5 4 са ъ районЪ, по; ительно- 
= м м =: В = ЗЕЕЯ воом о ты въ этомъ р ‘е отнесено и на знач р 
м А ака те ЕЕ Зы ниже—должно быть а ), бывший въ этомъ рай- 
[З РЕНИ [52 [5 «2 > = | .’. 
— > < Я = > м .. ал на 0/; 
|-> о м мае $ а: ВЕ Бы пониженный урожай (нг 
ее 9 © асоненя но у: Ъ въ 1905 г. то тамъ 
© зы: Я 4 © 3.5 < - А = ОН й ЬМИ районовъ, 
5 с > о = И м вы тальныхъ вос а, 
> м а * Е ‘оз Я" Что касается ос 1905 г. выразилось н 
ыы я © у ЕЕ 5 = - бочей платы въ ь . МЪ- 
— ой -= = в ао С > повышен1е ра зе повышен! имЪло 
Е Их В В ва р ЕВА т чемъ наибольше ‹акъ из- 
—— о са < ан“оо а & = 1—105/;; прут являющемся, ка 
= < = 5 о = я > = © М же .. кА т -западномъ, а 
> = 5 я йонНЪ юго въ сель 
5 А: ве 2 79 Е сто въ ра - гл\ преобладаетъ 
5) Я «9 | ваевае НН За _ТЬмъ райономъ, гд 
ыы а а со’ ‘99 дово .. 8 м 3 ВЪетно, 
г с ©. = нореныЯ (58 
“= В ПЕ ЕЯ Е ИЛИ В декая и Архангельская. 
< © ан = = 3 ный: Болого ская и 
у о. с мы = О: Пт -ь 5 на ныо ская. и Пер ней о Новгородская, о 
— -- 2 Аб. есче = © 5 ный: Олон - Ковенская и 
о э = Н.лов ао Пр1озер 1й: Виленская, Ко янд- 
ы Е в = ИЕ во. р вы Псковская. Литовск!й: ляндекая, Курляндекая и Эстлянд 
= ззвзазез = ваеиненН ам я.Прибалт1йск!й: Лифлянд , 

— = ыы о м“ ых Неон Я © < ская. ‘ая 
5 =) |. оли Зе ;а оз : И Таврическа 
о в оеын = ская. а нбургская ВА - 
г ри: “1 номе ый: | Губерыи же Астраханская, че ри этихъ трехъ тУЗЕВ, 
ы Е Ри м ой == = [2 ы = и исключены по той причинЪ, хъ данныхъ о заработной 
| я | ь 22 са а 5 АА нах ь ОЧНЫ; ТШЬ 

Ф . И р 3 тея такихъ т 1ямъ: даются ль 
«> } | пи в В 6 Е ня. 1й не приводя тимъ губернямъ: 
е ив ня Нино Е в Ъмъ другимъ о подоб- 
|=» ь . [44 1: = < , О ВОБм В : Н.5чт 
. РФ а о = = © тат, какъ п ь балась плата м 
Ф . На в, с 2 В БЪлахъ коихъ коле 1ямъ, но какъ 
=> р - ы ; 7 [= шям 7 
ыы р вы = ное Зем: ВЕН, В В ВВ и по другимъ и для нЪ- 
= . - о я * Ф р «= — > 5 5х г. ное же кое- МЪ же тремъ . |: 
| - | нивы = ь а Е = Е а> ръЪдкое явлен!е; по а ее | Осторожноеть 
= я ь ы = с3 = х =>) > © . * овВЪ года, эт ва е 
= . . Зона 2 м е тхъ перюд к т все. 
= в < м < |Паррыен 5 Е > 5 Е не брать этихъ губернйй во въдъшямъ Централь- 
: — [4 . |) г =. )е С И < 
Е т В 2". = | ена =: А но ЗЕ Е .. Данныя объ урожайности взяты г взяты ТЪ хлЪба, 
= я оон е яя Статистическаго йонЪ на больш 
ы 5 Е |= ыы наго ъ данномъ ра 1й Главнаго 
ноя "В © сзваются в р издаши 
>. = Пао Е ВОИ НЕ остальныя данныя—изъ 
|. кт 54 = оРрРог неа ствЪ. Ве же , - ойства. 
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$ я . — 5 т а ; .-— Г лен таль 
= = о Зе сы © чо | 5 прав азанномЪъ оффиц сЪ- 
а [ соя. Зоо Поденная 1одамъ тода: 
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а Г 55 = ЕВЕ вы Е 5 № > о показана отдЪльно и ие среднюю изъ этихь тр 
2) г? ,| «т» у 
5 - 5 РЕ ь нокосъ и в) жатва. Мь 
|= ых 4 24 г = { . 
я. в-я ЕЕ пер!одовъ. 
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з бы 


скомъ хозяйствЪ капиталистическая система !). Изъ 
всЪхъ 12-ти районовъ, районъ тюго-западныхъ губернш 
былъ, можно сказать, тьмъ единственнымъ райономъ, 
гдЪ влмяве револющюонныхъ событШ 1905 года про- 
явилось Въ сколько-нибудь замЪфтномъ подъемЪ де- 
нежной заработной платы наемныхъ земледЪльческихъ. 
рабочихъ. 

Ч$мъ объясняется эта исключительность ю.-зап. 
района въ сферЪ движешя рабочей платы въ 1905 году? 

Районъ ю.-зап. губерший (КЖевской, Волынской и По- 
дольской) является тЪъмъ единственнымъ во всей Рос- 
си райономъ, гдЪ крестьянское движене въ 1905—6 гг., 
въ пр собладаю щей своей тенденции, имЪло явно- 
пролетарск! характеръ. „Революцюнное движене въ. 
ю.-зап. краз“, читаемь мы въ анкетЪ В.-Эконом. Общ, 
„ИМЪло общий классовый характеръ и паправлялось. 
противъ владльцевъ безъ различия ихъ сословий и 
нацональностей... Признакомъ, объединявшимъ раз- 
личныя хозяйства въ глазахъ крестьянъ, было поль- 
зоваше наемнымъ трудомъ... Движене направлялось, 
съ большей сплой противь крупныхъ имЪнш, но не. 
миновало среднихъ и даже мелкихъ“... ?) ОпредЪляю- 
щим характеромъ движешя была стачечная (0}- 
ма. ЗдЪеь, въ преобладающемъ числЪ, крестьяне и 
с.-рабоче боролись пе съ тою цЪлью, чтобы выжить 
помъщиковъ изъ ихь имъиШ и, вообще, чтобы дезор- 
ганизовать помфщичье хозяйство, какъ это имфло м5- 
сто въ средне-земледъльческомъ и приволжекомъ райо- 
нахъ, а съ той цЪлью, чтобы добиться „лучшихъ уело- 

1) См. Сборникь „Вмяне урожаевь и хлЪбныхь цьнЪ. 
и Т. д.*, а также ст. В. Ильина—„Развит1е капитализма въ. 
Росс!и“. 

2) См. „аграрное движенше въ Росси въ 1905-—6 г.г.“. Изд, 
В. Эконом. Общ. ч. П, етр. 28—29. 





| | 


А Вы 


зй труда“. ) Въ той ле анкетЪ В.-Эконом. Общества 
‘указывается, что въ юго-зап. краЪ „въ движеюви, 0со- 
‘бенно въ 1905 г,, участвовали обыкновенно почти всЪ 
слои деревни или, по преимуществу, бЪднЪйше. Лишь 
болЪе зажиточные относились къ движенцо съ нЪко- 
торымъ скептицизмомъ, а иногда и враждебно... Во 
время движеня несочувствуюцие ему обыкновенно под- 
чинялиеь общему рЬшен!ю; штрейкбрехеровъ изъ среды 
тЬхь селъ, которыя участвовали. въ забастовкахъ, не 
бывало“... (стр. 20 и 26, а также стр. 105). — 

Такой характеръ крестьянскаго движешя въ юго- 
зап. краЪ въ 1905—6 гг. объясняется тамошнимъ стро- 
емгь с.-хоз. отношенш. „Въ прибалтШекомъ и юго-за- 
падномъ районахъ“—товорить П. Маеловъ — „больше 
всего малоземельныхъ и безземельныхъ хозяйствъ, . и, 
на ряду съ этимъ, развито капиталистическое хозяй- 
ство на крупныхъ земельныхъ участкахъ. При такихъ 
условяхъ безземельные и малоземельные крестьяне 
борются уже не за понижеше арендной платы, а за 
повышене заработной платы. ЗдЪеь уже не прививаются 
идеи уравнительнаго землепользованя, потому что 
группа среднеземельныхъ крестьянъ, сравнительно ма- 
лочисленна“ °?). „Въ юго-западномъ краЪ“—читаемь мы 
далЪъе у того же автора—„преобладаетъь капиталисти- 
ческая аренда, и крестьяне прибЪгають къ продажЪ 
своего труда въ капиталистическихь предпруятяхъ. 
Поэтому, здЪеь преобладало стачечное движене. Кре- 


стьяне мъЪетами лишь требовали передачи имъ въ 
аренду земель сдававшихся капиталистамъ-аренда- 





1) См.: 1) ту же анкету В,-Эконом. Общ., стр. 14 часть 2-ая, 
2) статью Н. Саваренекаго въ сборник — „Борьба общ. силъ въ 
русской револющи“, в. Ш, етр. 26, а также „Аграрный во- 
ятроеъ“ Маслова, т. П, стр. 186. 

2} Т. П, стр. 1715. 





торамъ. Такимъ образомъ, здЪсь, еслии предъявлялись 
требовашя понижевя арендной платы, то не потому, 


что крестьяне ее раньше арендовали,—она находилась 


въ рукахъ капиталистовъ-арендаторовъ,—а потому, что’ 


крестьяне стремились арендовать землю и не могли 
конкурировать съ капиталистичесгими арендаторами“ 1). 

И воть, на почвЪ-то такихъ земельныхъ отношс- 
н юго-зап. районъ въ 1905—6 гг. и могъ сдЪлаться 
широкимъ очагомъ чието-стачечнаго крестьянскаго 
движения. 

Такъ, вь первую половину 1905 г. (весна и лЪто), 
ю.-зап. край въ отношен!и развимя стачечной формы 
крестьянскаго движеюшя, по даннымъ Н. Саваренскаго, 
стоялъ на первомъ мЪетЪ во всей Росси: стачечное 


движене встрЪчалось здЪеь въ половинЪ узздовъ. 


этого района, сплошь охвативь обширныя мъЪетности. 
Еще болЪе отличался этоть районъ оть всЪхъ другихь 


районовъ по характеру крестьянскаго движения во вто- 


рую половину (1905 г.), т.-е. осенью. Въ то’ время, 
какъ почти всюду въ Росеи, крестьянское движене 
характеризовалась въ этотъь перодъ, какъ разгромно- 
порубочное, въ ю.-зап. краз оно было стачечнымъ 
движешемъ: стачки встрЪчались здЪеь въ 64°9/, всЪхъ 
уЪздовъ этого края, охваченныхъ движеншемъ; чисто 
же стачечное движене захватило 55% уЪздовь съ 
крестьянекимъ движешемъ. 

Воть этотъ-то стачечный характеръ крестьянскаго 
движевшя въ 1905 г. въ ю.-з; краъ и быль причиной 
того, что земледфльческимъ рабочимъ этого края, не- 


смотря на. нЪкоторое понижене урожая (см. табл.), 


удалось не. только ; УдеритЬ ар на прежней высотЪ, 


:) Пуаета., стр. 185. 


й 
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но даже поднять—единственно въ этомъ районЪ — 
на 105/.. 

Говоря о состояи рабочей платы въ 1905 г., необ- 
ходимо упомянуть еще о прибалтйскомъ районЪ. Какъ 
извЪстно, въ этомъ районЪ крестьянское революцюнное 
движене въ 1905 г. получило необычайно-коловсаль- 
ные разм5ры, при томъ съ поразительной организо- 
ванностью и извЪетной планом$рностью: положительно 
весь край былъ охваченъ революцюннымъ движешемъ 1). 
Нужно думать, что такой объемъ и такой характеръ 
движения не могъ не оказать вмяюшя на подъемъ ра- 
бочей платы наемныхъ земледЪльческихь рабочихъ. 

Однако цифры нашей таблицы совершенно ничего 
не говорять объ этомъ подъемЪ рабочей платы: послЪд- 
няя не только не поднялась, но даже упала, несмотря 
нато, что урожай почти остался прежнимъ. 

Трудно сказать, насколько свЪдЪюя о поденной 
платЪ, доставленныя въ 1905 г. прибалийскими хозяе- 
вами, вЪрно отражали дЪйствительное состояне рабо- 
чей илаты въ тогдалинее время,—скорЪе можно думать, 
что цифры поденной рабочей платы въ прибалийскихъ 
губерняхъ за 1905 г. являются мало-достовЪрными: 
можно,. напр., допустить, что охваченнымъ паникой 
тамошнимъ помфщикамъ-баронамъ было не до точной 
регистращи рабочихъ платъ въ то время... 


5. 


Таково было состояше денежной заработной платы 
земледфльческихъ рабочихъ въ 1905 г. Каковъ же быть 
уровень реальной платы? 

Какъ видно изъ нашей таблицы, мы попытались 


:) См. статью К. Ландера въ приложении“ ко второму тому 
„Аграрнаго вопроса“ П. Маслова. - 
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выразить дневной заработокъ рабочихъ въ цЪнЪ хлЪба 
(ржи); т.-е., иначе говоря, въ таблицЪ показано, сколько 
хлЪба могъ бы купить рабочий за свою среднюю днев- 
ную плату. 

Конечно, единственно точнымъ учетомъ реальной 
платы былъ-бы тотъ учетъ, если бы мы сравнили де- 
нежный заработокъ рабочихъ съ ихъ дЪйствительными 
бюджетными расходами. Но исчерпывающихъ данныхъ 
о бюджетахъ земледЪльческихъь рабочихъь по всЪмъ 
губермямъ Росеш въ нашей литературЪ не имЪется. 
Пришлось, поэтому, ограничиться переводомъ денежной 
платы на цЪъну хлЪба, каковой переводъ, при всемъ его 
условномъ значении, все-таки даетъ возможность со- 
ставить извЪстное представлен!е о подлинной реаленой 
заработной платЪ земледЪльческихъь рабочихъ. Какъ 
указываютъ и Уэббы, и Каутсекш, ръшающее значеше 
при опредЗлени реальной заработной платы имЪють 
хлЪбные продукты '). Конечно, къ числу хлЪбныхь 
продуктовъ, потребляемыхъ рабочими, относится не 
только ржаной хлЪбъ; но, имя въ виду, что ржаной 
хлЪбъ является для росейскаго земледЪльческаго про- 
летар1ата главнымъ, а нерЪдко и единственнымъ, про- 
дуктомъ питавя, мы ограничились сравненемъ мЪст- 
ныхь рабочихъ плать съ мЪфстными же цЪнами на 
рожь. 

Посмотримъ же, какова была въ 1905 г. заработная 
плата, выраженная въ цЪънЪ хл5ба ?)? 

Какъ показываеть таблица, реальная (въ нашемъ 
условномъ смыслЪ) плата понизилась во всЪхь райо- 
нахъ, кромЪ двухъ, а нменно: пруральскаго — гдЪ 


1) А. Финнъ-Енотаевеший — „Современное хозяйство Росси“ 
стр. 374. | 

) Для краткости мы всюду будемъ употреблять, вм3ето 
этого выражемя,—„реальная заработная плата“. 
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реальная плата поднялась на 23% и литовскаго, — гдЪ 


она осталась на прежнемь уровнЪ. 


Наибольшее понижене реальная плата претерпЪла, 
въ районахъ до капиталистическихъ формъ сельскаго 
хозяйства, а именно: въ цеятрально-земледфльческомъ, 
гдЪ плата понизилась на 31% и въ приволжекомъ, 
гдЪ это понижеше было равно 19% противъ 9% общаго 
средняго понижешя по веъмъ районамъ. Наименьшее 
же падене реальной платы имЪло мЪето въ районахъ 
преобладаюя с.-х. и промышленнаго капитализма, а 
именно: въ ю.-западномъ районЪ—на 3% и въ промыш- 
ленномъ—на 5%. 


Что касается абсолютной сравнительной высоты 
реальной платы въ разныхъ районахъ, то въ. наилуч- 
шихъ условяхъ находились въ 1905 г. рабоче ново- 
роейскаго района, а затЪмъ —пр!уральскаго и малорос- 
сйскаго; въ наихудшихъ же — рабоче районовъ пр- 
озернаго и сЪвернаго, а дальше идутъ районы--литов- 
скш, земледЪльческй, приволжеюми и др. 

Въ общемъ среднемъ, получается та картина, что’ 
въ относительно лучшемъ положени реальная плата 
находилась въ 1905 г.: Или ВЪ тьхъ районахъ, гдЪ 
преобладающей системой с.-хозяйства является капи- 
талистическая или — тамъ (напр. малоросойеюмй 
районъ, кромЪ Черниговской губ.), гдЪ преобладающей 
формой с.-хозяйства является смЪшанная система 
(частью—капиталистическая, частью — отработочная !); 
въ наихудшемъ же — тамъ, гдЪ царятъ первобытные 
премы ведешя с.-хозяйетва, гдЪ процвЪтаетъь голодная 
аренда. | 


:} См. „Вмяне урожаевь и хлЪбныхъ цЪнъ“, а также В. 
Ильина „Развите капитализма“. ` 














Ик: ВЫ 


6. 


Переходимъ къ обзору рабочей платы въ 1906 году. 
Въ этомъ году не было ни одного района, гдЪ бы 
не произошло большаго или меньшаго повышеня де- 
нежной платы,—и это имЪло мЪсто несмотря на то, что 
всюду,—за исключешемъ трехъ районовъ—пр!озернаго, 
сЪъвернаго и малоросе1скаго, — былъ въ этомъ году 
пониженный урожай, а въ нЪкоторыхъ районахъ—даже 
весьма пониженный: такъ, въ ц.-землелЪльческомъь — 
а 24%, въ НоворосеШскомъ—на 27%, въ промышлен- 
номъ— на 85%, а въ приволжекомъ даже-—на 66%. Въ 
среднемъ итогЪ по всЪмъ районамъ, денежная рабочая 
плата земледЪльческихъ рабочихъ поднялась въ 1906 г. 
на, 12,5%. 

Такое, относительно благопрятное, состояне рабо- 
чей платы въ 1906. г. объясняется не только необычай- 
нымъ подъемомъ въ этому году аграрно-револющюн- 
ной волны крестьянскаго движеня, но также п ха- 
рактеромъ, который тогда получило это движеше. 

Въ этомъ году крестьянское движеше вообще въ 
Росаи уже потеряло прежнюю, преобладавиую въ 1905г. 
форму движеня, а именно—погромную. „Крестьяне“— 
говорить П. Масловъ — „начинаютъ искать другихъ. 
формъ борьбы, начинаютъ интересоваться политической, 
жизнью. Участе въ избирательной компанш, а потомъ- 
дЪятельность Государственной Думы стали все боле 
привлекать вниман!е. крестьянъ къ. политической жизни 
страны, а въ экономической борьбЪ переходять къ дру- 


гимъ болЪе организованнымъ формамъ—къ стачкамь: 


съ цълью— или выжить помфщиковъ, требуя непомЪрно- 
высокихь цфнъ, или повышеня заработной платы 1). 
Въ общемъ, въ первую половину тв года, вклю- 


г), " Асизна вопросъ“. Т. П, ‘етр. 306. 
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чая туда. и страдную пору, „стачка“, по словамъ дру-- 
гого‘ изслЪдователя, привлекала къ ‘борьбЪ и болЪе 
широюе круги крестьянства, нежели разгромы,—къ ней 
присоединялись и менфе рЪшительные элементы де- 
ревни. Въ общемъ стачечное движен!е захватило болЪе- 
пирови райнъ, чЪмъ погромы или порубки: оно ветрЪ- 
чалось въ 134 уЪздахъ, тогда какъ погромы, при наи-: 
высшемъ своемъ развити—осенью 1905 г.—происхо- 
дили въ 94 уЪздахъ, а порубки никогда не достигали- 
и цифры погромовъ. Но оно не было вездЪ оное 
НЫМЪ ПО СВОИМЪ ЦЪЛЯМЪ 1). 

Особенно интенсивную форму стачечное крестьян- 
ское движене получило въ 1906 году въ юго-запад-- 
номъ районЪ. „Въ ю.-з. краЪ“—замЪчаеть Н: Саверн- 
скй— „стачки опредЪлили характеръ движевя“ (Петух 
стр. 22): Чисто стачечная форма крестьянскаго движе- 
ня имЪфла здЪеь м?Ъето въ первую половину 1906 г. 
(весна и лЪто) въ 78% уЪздовЪ этого района, охвачен-. 
ныхь крестьянскими волненями; вообще же стачки, 
наряду съ другими формами движевшя, встрЪчались 
здесь въ 96,25 уЪздовъ. Во второй половинЪ того же: 
года, (т.-е. осенью) стачечное движене въ ю.-з. краз, 


хотя и было слабЪе, но все-таки оно было преобладаю- 


щей формой движевя: стачки встрЪчались въ 83,4%. 
всЪхъ уЪздовъ района съ крестьянскимъ движешемъ, 
чисто же стачечное движеше было въ 66,7% уЪздовъ 2). 

Одинъ изъ корреспондентовъ В. Экон. Общества, со-- 
общаетъ, что въ ю.-з. краз „въ 1906 г. въ широкихъ 
размЪрахъ снова разлилось забастовочное движеше: 
подъ вмянемъ дЪфятельности Думы, при чемъ владЪль- 
чесяя сферы были сильно ошеломлены; и крестьянамъ- 
удалось значительно поднять заработную плату, -0с0-- 


') Н. Савернеюй, стр. 28—24. 
2) См. таблицы у Саваренскаго сту. 59. 
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-бенно во время жатвы“ '). Резюмируя сообщеюшя кор- 
респондентовъ В. Эк. Общества изъ того же ю.-з. края, 
А. Лосицый, между прочимъ, отмЪчаетъ значительную 
перемЪну, происшедшую въ субъективномъ настроени 
владЪльцевъ названнаго края: послЪде, посл дви- 
жешя 1905 г. „утратили вЪру въ безотвЪтность насе- 
леня“ 2). 

Цифры нашей таблицы, какъ нельзя лучше, иллю- 
«трируютъ и подтверждають вышеприведенную харак- 
теристику крестьянскаго движешя въ 1906 г. ВЪ Ю.-3. 
районЪ. 

Оказывается, что, по подъему денежной заработной 
платы, этотъ районъ стоялъ въ 1906 г.на первомъ 
мЪстЪ среди всЪхъ районовъ: здЪсь вмяюе крестьян- 
-скаго революцюннаго движеня на подняте уровня де- 
нежной рабочей платы сказалось весьма выразительно: 
несмотря на нЪеколько пониженный урожай, плата под- 
нялась здЪсь на цълыхъЪ 800%, въ то время.какъ сред- 
НШ подъемъ по всЪмъ районамъ былъ равенъ 12,50%, а 
въ отдЪльности, по районамъ этотъ подъемъ пуекался 
до 4—1 и даже до одного процента. 

На второмъ м5етЪ по уровню подъема денежной 
платы стоить литовсюй районъ: здЪсь плата поднялась 
‘тоже значительно—на 265/. Замфтный также подъемъ 
платы быль и въ бЪлорусскомъ районЪ: несмотря на 
понижене здЪсь урожая на 130, (въ литовскомъ районЪ 
урожай понизился на 99), плата поднялась на 145). 

Подняте платы въ обоихъ посл$днихь районахъ 
‘объясняется характером крестьянскаго движевя, 
‘бывшаго въ этихъ районахъ въ 1906 году: здЪеь, такъ 
же какъ и въ ю.-з. краЪ, преобладала стачечная 


—— 


') „Аграрное движеше въ Росаи въ 1906—8 г.г.“. Изд. В. 
Эк. Общ. Часть П, стр. 39. 
2) Тамъ же стр. 42. 





форма движешя. „СЪверо-западный край ')—читаемъ. 
мы у Н. Саваренскаго—былъ переходнымъ райономъ. 
отъ стачечнаго юго-западнаго къ порубочнымъ—сЪвер- 
ному и промышленному. Въ сЪверо-западномъ районЪ, 
въ узздахъь съ крестьянскимъь движешемъ, только- 
стачечное движене отмЪчалось даже чаще, чЬмъ на 
юго-запад (759 вмЪето 730/,), но въ 210) этого края 


были одни порубки, и это сближаетъ его съ промыш- 


леннымъ и сЪвернымъ районами“ (стр. 238). А воть 
какъ характеризуется крестьянское движене въ тЪхъ же: 
литовскомъ и бЪлорусскомъ районахъь въ анкетЪ В. Экон. 
Общества: „... здесь преобладало движене противъ- 
„бывшаго помфщика“ (столкновешя изъ-за отрЪзковъ, 
сервитутовъ и т. п.), а потому вполнЪ понятно, что это. 
движен!е объединяло всю деревню, всЪхъ бывшихъ. 
крЪпостныхъ помфщика. Въ забастовкахъ... участвовали 
либо только батраки (Ковенская губ.), либо, главнымъ- 
образомъ, бЪдные крестьяне, а затьмъ уже батраки. 
Зажиточные крестьяне иногда являлись штрейкбрехе- 
рами“ ?). Въ той же статьЪ, на основан!и анкетныхъ. 
СВЪДЪН, отм5чаются нЪкоторыя интересныя данныя 
относительно элементовъ, вмявшихъ на движеше: „въ. 
губерняхъ Смоленской и .Могилевской—читаемъ мы 
ВЪ этой стать5—болЪе всего оказывали вляе отхоие 
рабочпе; въ Гродненской губ. было значительно вмян!е 
мфетныхъ фабричныхъ рабочихъ (изъ БЪлостока, Сло- 
нима и т. д.); такое же вмяне мЪетныхъ фабричныхъ. 
рабочихъ отмЪчено въ Ковенской губ. и въ одномъ. 
случаЪ въ Смоленской губ.“ (Пет стр. 364). 


т) СоотвЪтетвуеть у насъ районамъ литовскому и бЪло-. 
русскому. Только губершя Смоленская у Саваренскаго помЪ- 
щена въ районЪ промышленномъ. 

”) „Аграрное движеше въ Росеи въ 1905 —6 г.г.“ Ч. | ИД, 
В. Эк. Общ., статья Б. Веселовекаго, стр. 364. 
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Изъ другихъ районовъ, гдЪ также быль боле или 
менЪе замфтный подъемъ денежной рабочей платы, 
можно указать на три: на прлуральсюй (плата подня- 
лась на 289/), Новоросайсюй (на 17°/о0) и Малоросетй- 
-сюИ (на 189/). 

Самое меньшее подняте платы было въ районахъ 
пр!озерномъ и прибалтШскомъ (на 1%), а также — въ 
приволжскомъ и центрально-земледЪльческомъ (на 4 
и 7%/). 

Интересно нфсколько остановиться на двухь послЗд- 
нихъ районахь—приволжекомь и ц.-земледЪльческомъ. 
Юба эти района, въ отношевши поднямя денежной 
платы, стояли на послЪднихъ мъЪетахьъ—какъ въ 1905 
г. такь и въ 1906 году. Несмотря нато, что кресть- 
янское аграрное движеше имЪло въ 1906 г. обширные 
размфры и протекало съ болышой интенсивностью, — 
какъ объяснить, что здЪеь вмяне движеня на подъемъ 
денежной платы сказалось менЪе благопрятно чЪмъ 
во всЪхъ другихъ районахъ? Объясняется это той. осо- 
бенностью, какую имЪло крестьянское движене въ 
этихь районахъ: въ то время какъ, напр., ю.-з. краЪ, 
борьба велась преимущественно за „лучиия условйя 
труда“, во внутреннихъ земледЪльческихъь губертяхъ 
предъявлялись завЪдомо-неисполнимыя  требовашя: 
здЪеь, въ сущности, ставилась цЪфль—„выкурить помЪ- 
щиковъ“ и тьмъ заставить ихъ передать крестьянамъ 
свои земли 1). Какъ извЪетно, въ обоихъ названныхъ 
районахъ, т.-е. приволжекомъ и центрально-земледЪль- 
ческомъ, преобладала разгромно-порубочная форма 
крестьянскаго движешя. Что же касается той формы 
движеня, которая, такъ сказать, непосредственно спо- 
-собна оказывать вляюе на уровень рабочей платы, 


1) См. Саваренскаго, Маслова, а также уже не разъ цити- 
рованный еб-—къ В. экон. Общ. 
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т.-е. стачечной формы, то эта послЪдняя встрЪчалаеь 
здЬеь—какъ въ 1905 г., такъь и вь 1906 году-—-лишь 
кое-гдЪ, лишь спорадически, и во всякомъ случаЪ, 
стачечная форма движешя не была здЪеь опредЪляю- 
цей формой крестьянскаго революцюннаго движешя. 
А, при такомъ характерЪ этого движевшя, вмяне 
послЪдняго не могло особенно чувствительно сказаться на 
поднят заработной платы земледЪльческихъь рабочихъ 
во внутренне-земледъльческихъ губерняхъ: борьба ве- 
лась здЪеь не по лиши осуществимаго улучшетя по- 
ложеня, а по линш дезорганизащи или даже ликви- 
дацш помфщичьяго хозяйства: „если—говорили кре- 
стьяне—господа не отрекутся отъ земли, мы ихь вы- 
куримъ“ 1). 

Въ результат —въ обоихъ названныхъ районахъ, 
(т.-е. приволжекомъ и ц.-земледЪ льческомъ) денежная 
плата земледъльческихъ рабочихъ поднялось въ 1906 
г. очень мало —на 4—7%/ю или—какъ это было въ 1905 
г. Въ ц.-земдедЪльческомъ районЪ — даже спустилась 
на 139. | 

Что касается, наконецъ, состоявмя денежной фрабо- 
чей платы въ 1906 г. въ прибалтИйскомъ районЪ, то 
этоть районъ въ названномъ году былъ, какъ из- 
вЪстно, очагомъ разгула карательныхъ экспедищй: въ 
1906 г. этотъ край былъ настолько „замиренъ“, что 
вести земледЪльческимъ рабочимъ борьбу за улуч- 
шене своего положешя уже не представлялось ника- 
кой возможности. Отсюда —почти неизмЪнивпийся здЪеь 
уровень денежной платы въ 1906 году: послЪдняя под- 
нялась лишь на 19. 


1) Саваренеюкй, стр. 16. 





Сравнивая районы по движеншо реальной платы въ 
1906 г. (реальной, конечно, въ нашемъ условномъ 
смыслЪ), видимъ что, несмотря на повышее, въ сред- 
немъ, по всЪмъ районамъ денежной платы на 
12,5%, реальная плата дала понижене въ 2%». Ес- 
ли-же разсматривать районы отдЪльно, то въ пяти 
районахъ—пр1уральскомъ, ю.-западномъ, литовскомъ, 
СсЪверномъ и новоросайскомъ—реальная плата повны- 
силась оть 2 до 9220. 

Самое большее повышен1е,— если мы оставимъ 
въ сторонЪ прГуральск! районъ, ввиду его особеннаго 
характера, ')—приходится на тЪ два района, гдЪ ста- 
чечная форма крестьянскаго движешя въ 1906 г. была 
преобладающей и гдЪ капитализмъ въ сельскомъ хозяй- 
ствЪ сдБлалъ наибольшие шаги въ своемъ развитш, 
а именно—на районы юго-западный и литовск: здЪеь 
реальная плата повысилась въ 1906 г. на 19—18%. 

Самое же большее понижен1е той-же реальной 
платы и въ томъ же 1906 г. имЪло мЪето въ ТЪхЬ, 
самыхъ двухъ районахъ (ц.-земледЪльческомъ на 20% 
и приволжекомъ на 19%), гДЪ и денежная плата на- 
ходилась въ мене благопрлятномъ положенш въ ряду 
другихъ районовъ. 

Что касается наконецъ, абсолютной высоты ре- 
альной заработной платы въ 1906 г., то въ лучшемъь 


положен находились рабоче въ Новоросайскомъ. 


районЪ и въ Малороссйскомъ, въ двухь губервщяхь 
коего (Харьковской п Полтавской), какъ извЪетно, с.-хо- 


г) Районъ прГуральсюй (а также сЪверный) стоятъ въ сто- 
ронЪ отъ главныхъ массовыхъ передвиженй рабочихъ; кромЪ 
того здЪеь проценть владЪльческихъ посЪвовъ крайне не- 
значителенъ. 


ое НЙ ыы 


`зяйетвен. капитализмъ сдЪлалъ извЪстные шаги 1). Наи- 


болЪе низка была реальная плата въ районахъ—пру- 
озерномъ, приволжекомъ, прибалтИскомъ и др. 


8. 


ОбозрЪвая, затЪмъ, движене денежной платы въ 
1907-мъ и въ послБдующе годы, видимъ, что рабочая 
плата, получивъ повышательный толчокъ въ револю- 
цонные 1905—6 годы, продолжала и въ ближайшее, 
посл5дующее время держаться на извЪфетномъ, повы- 
шенномъ уровнЪ. Такъ, изъ нашей таблицы видно, 
что, въ среднемъ, по всЗмъ районамъ, денежная плата 
Въ 1907 и 1908 г.г. повысилась на 14 13%, несмотря 
на то, что урожаи въ эти годы не только не были по- 
вышенные, но даже пониженные. 

Что касается остальныхъ двухъ годовъь (1909—10) 


‚послЪдняго десятилЪ тя, то повышенная плата, быв- 


шая въ эти годы, соотвЪтствовала уже повышеннымъ 
урожаямъ. Такъ обстояло дЪло съ движешемъ денеж- 
ной платы, если имЪть въ виду среде цифры по всей 
Росси. Посмотримъ теперь на положене районовъ въ 
отдЪльности. | 
Прежде всего обращалотъ на себя внимаше три рай- 
она съ значительнымъ развитемъ въ нихъ с.-хозяй- 
ственнаго капитализма, а именно: литовский, юго-запад- 
ный и бЪлоруссю!; это—тЪ самые районы, гдЪ, какъ 
о томъ было упомянуто раньше, преобладающей фор- 
мой крестьянскаго движеня въ 1905—6 г.г. была 
стачечная форма движеня. Изъ таблицы видно, 


г) Въ этихъь двухь губершяхь въ сельскомъ хозяйетвЬ 
наблюдается смЪшанная система: частью— капиталистиче- 
ская, частью—отработочная. См. между прочимъ, работу „Вли 
яне урожаевъ и хлЪбныхъ иЪнъ ит. д.*, а также В. Ильина— 
„Развит!е капитализма». 
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что въ этихъ трехъ районахъ и въ 1907 г. еще чув- 
ствуется какъ-бы‹ отраженное вляюше недавней рево- 
люцщюонной конъюнктуры. Такъ, несмотря на нЪеколько 
пониженный (на 12%) урожай въ литовскомъ районЪ, 
денежная плата здЪсь поднялась на 844. Въ другомъ 
районЪ, бЪлорусскомъ, урожай далъ весьма большое 
понижене (на 41°/5), однако плата все-таки поднялась 


на 17%. Наконецъ, въ ю.-западномъ. районЪ урожай 


далъ еще большее понижеше (на 49%/‹), а между. тёмъ 
рабочая плата, значительно, правда, понизивитиеь про- 
тивъ 1906 г., однако не только не спустилась противъ 
средняго за 1902—4 г.г., но даже поднялась на 12%. 
„Движене 1905 и 1906 г.—-читаемъ въ анкетЪ В. Эко- 
ном. Общ. относительно ю.-з. края —— не принесло удо- 
влетворения стремлеюмямъ крестьянства, и потому на- 
строенме послЪдняго къ началу 1907 г. не потериЪло 
существенныхь измЪненй. Въ нЪкоторыхь мъЪетахъ 
замЪчалиесь новыя усилмя крестьянства для улучшешя 
своей организации“ 1). 

Насколько въ районахъ ю.-западномъ и литовскомъ 
воздъйствующимъ на уровень рабочей платы факто- 
ромъ въ 1907 г. была именно революцщюнная конъюнк- 
тура предыдущихъ годовъ, это хорошо иллюстрируется 
сопоставлешемъ рабочей платы этого года съ слЪду- 
ющимъ 1908-мъ годомъ: въ этомъ посл$днемъ году 
ВЪ ю. 3. районЪ урожай былъ даже выше предыдущаго 
года, однако плата дала сильный скачекъ назадъ: она, 
не только не’.осталаеь на уровнЪ 1902—4 г.г., но даже 
спустилась на 6%.—Обращаясь къ литовскому району, 
видимъ, что здЪеь въ 1908 г. урожай былъ даже нЪс- 
колько выше предыдущаго года, однако рабочая плата, 
хотя и стояла вЪ` 1908 г. на повышенномь (противъ 


1) „Аргарное’ движенше‘и т. д.“ Изд. В. -Экон: т Стр. 45 


статьи А. Лосицкаго. 
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того-же средняго 1902—4 г.) уровнЪ (на 279), однако 
она была ниже предыдущаго, 1907 года. Очевидно, 
въ’ обоихъ этихъ районахъ въ 1908 г. уже царетво- 
вало „успокоене“, и помЪщики названныхъ районовъ 
отдЪлавшиеь велЪдетве этого отъ „испуга“ революц- 
онныхъ годовъ, могли уже не считаться съ возмож- 
ностью возникновен!1я со стороны наемныхъ земледЪль- 
ческихъ рабочихъ какихъ либо требовай о нодняйи 
рабочей платы. Два послЪдне года (1909—10- г.г.) и 
здЪсь протекали также уже въ „свободной“ атмосферъ... 
Что касается третьяго изъ вышеназванныхъ райо- 
новъ-—бЪфлорусскаго, то здЪсь и въ 1908 г. плата сто-: 
яла также на повышенномъ уровнЪ (на 17°/‹) несмотря на 
понижен!е урожая на 10/0. Два послЪдне года и въ 
бълорусекомъ районЪ протекали’ уже внЪ вмявя ре- 
волюцюнной конъюнктуры. | 
КромЪ только-что разсемотрЪнныхъ трехъ районовъ, въ 
1907 г. повышенная денежная плата, стояла, еще въ. ел$д: 
пяти районахъ: Новоросейскомъ (на 12%), прибалтий- 
скомъ (тоже на 12%), приволжекомъ (на 16%) и пртураль- 
скомъ (на 21%),— несмотря на нЪеколько пониженные 
здЪсь урожаи (на 21—5%). Особенно выдается средиэтихъ 
районовъ-—районъ съ. преобладашемъ с.-хоз. капита- 
лизма—новоросайеюй, гдЪ было довольно зам$тное по- 
нижене урожая (на 21%) и гдЪ однако рабочая плата, 
не только не упала, но даже повысилась на 129: 
Состояше рабочей платы въ. этихъ пяти районахъ 
въ послфдее два года интереса не представляетъ. 'Не- 
обходимо только отмЪтить извЪетную устойчивость ра- 
бочей платы вообще въ районЪ промышленномъ: здЪеь 
во всЪ годы урожаи были пониженные, однако рабо- 
чая плата все время стояла на повьнпенномъ: уровнЪ. 
Наконецъ, въ остальныхь четырехь районахь 
{ц.-земледъльческомъ, малорос. сЪвер. и пр1озерномъ)- 


© 








Е 


было самое меньшее повышен рабочей платы въ 1907 


г.. а именно тамъ рабочая плата повысилась только на. 
3—9. Движене рабочей платы въ этихъ районахъ въ. 


остальные годы особаго интереса не представляетъ. 


9. 


Въ какомъ положеши была реальная плата въ 
посл —революцюнные годы? | 

Таблица наша показываеть, что, въ среднемъ, по. 
всЪмъ районамъ, реальная плата во всЪ годы, кромЪ. 
самаго послЪдняго, стояла на значительно болЪе низ- 
коме уровнЪ, чВмъ въ 1902 — 4 г.г.: такъ, въ 1905 г. 
реальная плата составляла 91% средней за предыдущее 
трехлЪте (1902—4), въ 1906 г. — 983%, въ 1907—8 г.г. 
по 72%, а 1909 г. — 87%. Лишь въ 1910 г. реальная 
плата немного поднялась надъ средней, а именно—на 
7%, что объясняется рекорднымъ урожаемъ этого года. 
Если, такимъ образомъ, оставить въ сторонЪ 1910-ый 
годъ, то получится, что, въ среднемъ, по всей Росеш 
самое благопрлятное состояше реальной рабочей платы 
приходится именно на 1906 ГОоДЪ, т.-е. на годъ наиболь- 
шаго подъема волны аграрно-революцщоннаго движения. 

Въ частности, по отдЪльнымъ районамъ, дЪло об- 
стояло так: 

Въ шести районахъ (новоросейскомъ, ю.-зап., ли- 
товск., бЪлоруск., малорос. и сЪверн.) въ нанлучшемъ. 
положеши реальная плата была тоже въ 1906 году. Въ. 
районахьъ же—иртуральскомъ, промышл. и сЪверномъ. 
наилучшее положене было въ 1905 году. И лишь въ 
трехъ районахьъ—ц.-земледЪльческомъ, приволжекомъ и 
прибалтйскомъ —наилучшее положене реальной платы 
падаетъ на друге, нереволюцюнные годы‚,—и при томъ 
на тЪ годы, когда урожай былъ наилучпий. Оставляя 


| 
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въ сторонЪ районъ прибалтШеюй (каковая. оговорка 
была пояснена выше), видимъ, что въ тЪхь именно 
районахъ (т.-е. ц.-землед. и приволж.), гдЪ царствуютъ 
до капиталистичесме премы с.-хозяйства и гдЪ кре- 
стьянское движеше носило наиболЪе бунтарсюй харак- 
теръ, даже революцюнные годы не выдЪлили особенно 
уровень реальной платы земледЪъльческихъь рабочихъ 
изъ ряда другихъ годовъ, что какъ разъ наблюдалось 
во веъхъ другихъ районахъ. 


10. 


Резюмируя, въ существенныхъ чертахъ, сдЪланную. 
выше характеристику движения заработной платы земле- 
дъльческихъ рабочихъ въ Рост — въ револющюнные 
(1905—6) и послЪреволюцюнные годы, получаемъ таке 
выводы: | | | 

1) Изъ веБхъ 12-ти районовъ, на которые разбиты 
47, взятыхъ нами, внутреннихъ губершй, сколько-ни- 
будь замЪтно сказалось въ 1905 году вмяше револю- 
цюнныхъ событШ на подъемЪ денежной рабочей платы 
едипственно въ районЪ преобладаюя с.-хоз. капи- 
тализма, а именно въ юго-западномъ, т.-е. въ томъ са- 
момъ районЪ, гдЪ опредЗляющей формой крестьянскаго 
революцюннаго движешя была стачечная форма 
движешя. Были четыре района, гдЪ рабочая плата даже 
упала, при чемъ наибольшее падене им$ло мЪето въ 
районЪ продовольственной аренды и отработковъ, а 
именно въ центрально-земледльческомъ. 

2) Въ 1906 году не было ни одного района, гдЪ бы, 
въ большей или меньшей степени, не сказалось вля- 
ше крестьянскаго длвижевшя на подъемЪ денежной за- 
раоотной платы. 

3) НаиболЪе выразительно это вшяше проявилось 
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тамъ 1), гдЪ стачечная форма крестьянскаго движеня— 
или опредЪляла собою характеръь всего движеншя въ 
данномъ районЪ (большая степень выразительности), —- 
или же, смьшиваясь съ другими формами, все-таки 
получила довольно значительное распространене (мень- 
шая-степень выразительности). 

4) Наибольшее распространенйе стачки земледЪль- 
ческихъ рабочихъ получили въ районахъ наибольшаго 
распространеня с.-хоз. капитализма. 

5) Независимо отъ сего, наибольший подъемъ зара- 
ботной платы имфлъ мЪето—какъ въ 1905, такъ и въ 
1906 г.—тамъ, гдЪ борьба шла за лучпия условия труда, 
а не за уравнительное землепользоваюе и вообще за 
друпя подобныя же, мелко-буржуазныя, утопическя 
требоватя. 

6) На устойчивость заработной платы благотруятно 

вляла также развитость мЪетности въ промышленномъ 
отношения. 
_ 7) Реальная плата ?) земледфльческихь рабочихь 
ВЪ 1905—6 г.г. въ общемъ, была въ лучшемъ со- 
стоянш: или—въ районахъ преобладанйя с.-х. капита- 
лизма, или же—тамъ, гдЪ этоть капитализмъ началъ 
дЪлать замЪтные шаги 3). 

8) Денежная плата, получивъ повышательный тол- 
чокъ въ револющюонные (1905 — 6) годы, продолжала 
стоять на повышенномъ уровнЪ и въ 1907 году. 

9) Особенно замфтно чувствуется въ 1907 г. отра- 
женное вмяше революцонной конъюнктуры двухь пре- 











1) Пруральеюй районъ, по объяененнымъ причинамь, мы 
оставляемъ въ сторонЪ. 

”) Въ нашемъ условномъ смыелЪ. 
3) Прибалтшеюй и пр!уральеюй мы, по едъланнымъ ого- 
воркамъ, оставляемъ въ сторонЪ. См. на ту же тему у В. 
Ильина „Развит!е ‘капитализма“. Изд. Т, стр. 467, примЪчан!е. 
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дыдущихъ лЪть на повышательномъ состоянии денеж- 
ной. платы въ ТЪхъ районахъ, гдЪ стачечная форма 
была въ революцюнные годы или опредзляющей или 
вообще широко-распространенной формой крестьянскаго. 
движеня. 

10) Наименьшее повышене платы. въ 1907 г. было 
въ районЪ докапиталистическихъ формъ с. хозяйства— 
центрально-землед5льческомъ. 

11) Если въ 1907 году то тамъ, то здЪев еще чув- 
ствовалось повышательное вмяне минувшей револю- 
цонной конъюнктуры на состояме рабочей платы зем- 
ледЪъльческихъ рабочихъ, то съ 1908 года это вмявше 
уже вполнЪ исчезло во всЪхъ районахъ: очевидно въ 
это время уже наступило „успокоеше“,—„испугъ“ по- 
мЪщиковъ прошелъ, и послЪдее могли уже совезмъ 
не считаться съ возможностью возникновешя какихъ- 
либо требованШ со стороны наемныхъ земледЪльче- 
скихъ рабочихъ. | 

12) Оставляя въ сторонЪ 1910 годъ, какъ годъ весьма 


`урожайный (за исключенемъ нЪкоторыхъ мЪетностей), 


видимъ, что, въ среднемъ, по всей внутренней Росс, 
самое благопраятное положеше реальной платы земле- 
дЪльческихъ рабочихъ приходится на 1906-ой годъ, т. е. 
на тоть самый тодъ, когда револющюнное движеше въ 
деревнЪ получило наиболЪе цЪлесообразную и наиоо- 
лЪе организованную форму. 

13) Этоть выводъ нЪеколько видоизмЪняется, если 


обозрЪвать состояне реальной платы по районамъ. А 


именно, мы видимъ, что въ шести районахъ, куда вхо- 
дятъ районы съ преобладашемъ или, по крайней мЪръ, 
весьма замфтнымъ развитемъ с.-хоз. капитализма, и гдз 
стачечная форма движешя была широко-распространен- 
ной, наилучшее положеше реальной платы было татиже 
вЪ 1906 году; въ трехъ-же  районахъ. (плуральскомъ, 
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промышленномъ ‘и прюзерномъ) оно приходитея на 
1905 годъ. Интереенымъ при этомъ является то обстоя- 
тельство, что въ районахъ—земледъльческомъ и при- 
волжекомъ, т. е. въ районахъ, гдЪ преобладаетъ до-и 
полу-капиталистическая система сельскаго хозяйства и 
гдЪ форма крестьянекаго движевя носила, по преиму- 
ществу, бунтарскШ характеръ, тамъ именно!) наилуч- 
шее состояне реальной платы не падаеть на револю- 
цюнные (1905—6) годы. 


, 


Такъ двигалась заработная плата земледЪльческихь 
рабочихъ въ Росаш въ револющюнные (1905—6) и послЪ- 
революцюнные годы. Спрашивается: къ какому-же, въ 
концЪ концовъ, результату пришло это „движеве“ за- 
работной платы? То есть, иначе говоря: улучшилось ли, 
въ конечномъ итогЪ, положеше наемныхъ земледЪль- 
ческихъ рабочихъ за послЪднее время или нЪть? 

Для отвЪта на этотъ вопросъ, сравнимъ заработную 
плату земледЪльческихъь рабочихъ за поелЪднее деся- 
тилЪте (1901—1910) съ таковой же платой въ преды- 
дущее десятилЪе (1891—1900). 

СдЪлавъ соотвЪтственные подсчеты и расчеты, ио- 
лучаемъ такую таблицу 2): (см. стр. 49, 45, 44). 

О чемъ говорить приведенная таблица? 

Взглянемъ сначала на самую посл5днюю графу таб- 
лицы. Цифры, тамъ стояцйя, слишкомъ краснорЪчивы 
слишкомъ недвусмысленны... Оказывается, что рабочая 
плата земледЪльческихь рабочихъ въ 47 внутреннихъ 
губершяхъ Росеш за послфднее десятилЪте по сравне- 

1) Прибалтшиеюмй районъ оставляемъ въ сторонф. 


?) ВсеЪ данныя для этой таблицы взяты изъ разныхъ изда- 
ный Главнаго Управлевшя Земледьшя и Землеустройства. 
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ню съ предыдущимъ поднялась, въ среднемъ, на 25,590. 
Съ перваго взляда получается впечатлЪшШе какъ 


будто отраднаго, утЪшительнаго свойства! Но... но такъ 
обстоитъ дЪло только съ денежной формой зара- 
ботной платы; эта-же форма рабочей платы, какъ 


извЪетно, очень мало, а иногда даже и вовсе ничего 
не говоритъ объ уровнЪ матерлальнаго благополуя 
лицъ, ее получающихъ: ибо, сплошь и рядомъ, можно 
наблюдать, что, несмотря на повышеше денежной: 
платы, положене рабочихъ, вслЪдетве одновременнаго, 
еще большаго повышешя цЪнНъ на предметы жизнен- 
наго обихода, не только не улучшается, но даже ухуд- 
шается. Только реальная форма заработной платы 
даетъ возможность судить о возможномъ жизненномъ 


‘уровнЪ рабочаго класса. 


На этоть счеть цифры нашей таблицы говорять со- 
всЪмъ не объ отрадномъ явленш: оказывается, что реаль- 
ная плата повысилась только на 3,99/о, т.-е. можно ска- 
зать, почти что не измЪнилась. 

Мы уже оговорили раньше, что, хотя ржаной хлЪбъ 
и составляетъ главный, а иногда и единственный, про- 
дукть питашя напштихъ земледъльческихъ рабочихъ, но 
тЬмъ не менфе выражевше рабочей платы въ хлЪбЪ не 
есть, конечно, опредзлеше доподлинной реальной платы 
ибо для точнаго учета этой послЪдней нужно было-бы 
сравнить денежный заработокъ рабочаго съ его расход- 
нымъ бюджетомъ. А такъ какъ нужныхъь для этого, 
данныхъ, повторяемъ, въ нашей литературЪ не имЪется, 
то и приходится прибЪгать къ тЪмъ или другимъ кос- 
веннымъ способамъ для приблизительнаго хотя-бы опре- 
дълешя высоты и состоявщя реальной платы земледЪль- 
ческихъ рабочихъ. 

Для сравнешя среднихъь итоговъ по десятиль ям 
мы попытались сдфлать таке расчеты. Мы взяли изъ 
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оффищальнаго „Свода товарныхъ цфнъ“ 17 товаровъ, !)}» 
наиболве потребляемыхь рабочими и, сдЪлавЪ со-. 


‘отвЪтственные расчеты за 20 лЪтъ, по десятилЪиямъ, 


получили такую, многоговорящую цифру: оказывается,. 
что за послЪднее десятилЪие (1901—1910) по сравненш 
съ предыдущимъ (1891—1901) цЪны на самые необ- 
ходимые товары, которые потребляются низшими клас-- 
сами, поднялись на 20,5%! Но это—средый подъемъ 
по веЪмъ 17 предметамъ. ЦЪны же на нЪкоторые отдЪль-. 
ные товары поднялись на 30—40 и даже 705% (сало каш- 
пое, ишено, хлопокъ, кожи бычачьи). 

Итакъ, мы получаемъ слЪдующее: денежная зара-. 
ботная плата земледъльческихь рабочихъ за послЪд- 
нее десятилЪе поднялась, въ среднемъ, на 25%, а 
ВЪ это самое время цЪны на самые необходимые пред- 
меты жизненнаго обихода простого люда поднялись 
на 20,5%. Но, не говоря уже о томъ, что это превы- 
шене въ 55 подъема денежной заработной платы наду 
подъемомъ товарныхъ цфнъ на самые необходимые 
предметы жизненнаго обихода вовсе не можетъ свидЪ- 
тельствовать о соотвЪтественной степени улучше- 
шя положення земледЪльческихъ рабочихъ, ибо, какъ. 
было только-что замфчено, точный учетъ этого „улуч- 
шеня“ могъ-бы быть получень лишь путемъ сопоста- 
влешя рабочихъ бюджетовъ съ денежной рабочей пла- 
той, не говоря уже объ этомъ, вышеприведенное въ. 
55/, превышене подъема денежной заработной платы 
надъ подъемомъ товарныхъ цЪфнъ’ на самые необходи-. 
мые предметы жизненнаго обихода вовсе не настолько, 
само по себЪ, значительно, чтобы, имЪя въ виду тако--^ 

') Воть эти товары: мука ржаная, мука пшеничная, пшено, . 
крупа гречневая, горохъ, кукуруза, мясо (черкасское), сало-- 
кашное, сельди, масло конопляное, сало, керосинъ, хлопокъ,_ 
миткаль, кожи бычачьи, чай и сахаръ. 
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вое превышеше, можно было-бы толковать о сколько- 


нибудь чуветвительномъ улучшени положеюшя земле- 
дъльческихъ рабочихъ въ Росси... А, если, въ доба- 
влене къ этому, взглянуть на выражене денежной 
платы въ хлЪбЪ. (см. таблицу), то, въ лучшемъ случаЪ, 
можно будетъ принять, что матерлальное положене 
наемнаго земледЪльческаго пролетарата въ Росеши за 
послЪдне 10 лЪтъ, по сравненпо съ предыдушимъ 
10-пемъ, осталось почти прежнимъ... Изъ нашей же 
‚литературы хорошо извЪстно, въ какомъ ужасномъ 


положени находятся въ Росеш наемные с.-хоз; ра- 


бое: безъ преувеличешя можно ‘сказать, что въ 
сколько-нибудь устроенномъ хозяйствЪ  животныя на- 
ходятся въ лучшихъ условмяхъ, чъмъ земледъльчесве 
рабоче... Такимъ образомъ, сощальное разстояше между 
классомъ земледЪльческихъ рабочихъ и классомъ по- 
мЪщичьимъ, бывшее и въ предыдущемъ десятилЪтши 
(1891—1901) неизмВримо далекимъ, въ послЪднее десяти- 
лише еще болЪе увеличилось,-—ибо ‘удобства жизни 
господъ помфщиковъ не остались вЪдь на мертвой 
точкЪ.... м 
Но, что еще болЪе, пожалуй, является интереснымъ 
отмЪтить, такъ это то, что въдь и такте „результаты“ 
въ положенш земледЪльческихъ рабочихъ за послъднее 
десятильте получились только потому, что „случилась“ 
револющя,—что, благодаря этому „случаю“, заработ- 


ная плата земледъльческаго пролетарата въ Росаи. 
стояла на повышенномъ уровнЪ не только въ револю-. 


цонные годы, но даже и въ ближайшее послЪдующее 
время. Еслибы, слЪдовательно, этого „обстоятельства“ 
не было, то состоянме реальной платы было-бы еше 
хуже... Это лишн! разъ свидЪтельствуеть о томъ, на- 
сколько неосновательны жалобы гг. помфщиковъ на 
„дороговизну рабочихъ рукъ въ сельскомъ хозяйствЪ“, 
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и насколько, въ сущности, скромны были требованя 


земледЪльческихь рабочихь въ революнюнные годы 
© поднятш ихъ заработной платы... 


`}. 12. 


Но, если всюду наемныхъ земледЪльческихъь рабо- 
чихъ роднитъ между собою ихъ. положеше, какъ 
класса сельско-хозяйственныхъ пролетарлевъ, то раз- 
личе между собою районовъ въ сельско-хозяйствен- 
номъ и др. отношевяхъ вноситъ Въ это сходство до- 
вольно замфтное, довольно большое отличе. 

Въ какомъ же направлен варьируетъ это отличие 
ВЪ связи съ различными мъетными с.-хоз. условями п 
отношеншями. 

Прежде всего бросается въ глаза то обстоятельство, 
что на самомъ первомъ мЪетЪ по высотЪ денежной за- 
работной платы стоитъ районъ с.-хоз. капитализма и 


одновременно районъ прихода с.-хоз. рабочихъ—районъ 


новоросайскш. Изъ таблицы видно, что здЪсь поденная. 
средняя плата за послЪднее десятилЪте была равна 
35,1 коп. противъ 69,1 коп. средней для всЪхъ районовъ. 
На самомъ же послЪднемъ мЪетЪ (если оставить въ 
сторонЪ районъ ю.-зап., о которомъ мы скажемъ ниже 
0с0б0) по высотЪ денежной платы находится районъ 
приволжекй съ размЪромъ платы въ 60,7 коп. Но и 
такой уровень платы въ этомъ послЪднемъ районЪ 
имЪется только потому, что въ числЪ шести губернш, 
составляющихъ этотъ районъ, находятся двЪ губерни— 
Самарская и Саратовская, — являюцйяся, въ большей 
своей части, какъ и новоросейск край, рынками при- 
хода с.-хоз. рабочихъ, а въ Саратовекой губ., -кромъ 
того, преобладающей формой сельскаго хозяйства, яв- 
ляется капиталистическая система. И, если мы выдЪлимъ 
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эти двЪ губервш, то получимъ, что рабочая плата въ 


остальныхъ четырехъ губершяхъ приволжекаго района 
(Симбирской, Пензенской, Казанскойи Уфимской) опре- 


длится, въ среднемъ, за послфднее десятильте въ 


57,9 коп., т. е. будеть даже ниже, чЬмъ по всему при- 
волжекому району. Для двухъ же остальныхъ губернш 


(Саратовской и Самарской) плата за. то же время будет. 


выше, а именно 67,9 коп. 


Такимъ образомъ, какъ-бы вырисовывается такая. 


тенденщя связи высоты заработной ‘платы съ сельеко- 


хозяйственно-экономическими условями мЪетности: за- 


работная плата земледъльческихъ рабочихь съ одной 
стороны выше тамъ, гдЪ болЪе развить сельско-хозяй- 
ственный капитализмъ или гдЪ существуютъ рынки 
прихода с.-хоз. рабочихъ, а еъ другой стороны— эта 


плата ниже тамъ, гдф господствуютъ или преобладаютъ 
До и полу-капиталистичесмя отношешя въ сельском 


хозяйствЪ, каковыя мЪетности являются обыкновенно 
центрами перенаселенности а, слЪдовательно, и района 
земледъльческаго отхода. 

Насколько подтверждается эта тенденшя сравни- 
тельнымъ состояшемъ денежной платы въ другихъ 
_ районахъ? 

ОбозрЪвая нашу таблицу, видимъ, что въ Литов- 
_скомъь районЪ, считающемся райономъ преобладашя 
капитализма въ сельскомъ хозяйствЪ, рабочая плата, 


стояла въ послЪднее 10-лЪте весьма низкая (61,7 к.), . 
почти на такомъ же низкомъ уровнЪ, какъ и въ при-’ 


волжекомъ (60,7 к.) и даже ниже, чЬмъ въ ц.-земледЪль- 
ческомъ (63,2 к.). Въ такомъ же положен находилась ра- 
бочая плата (61,6) и въ районЪ бЪлорусскомъ, гдЪ капита- 
листичесвя отношешя въ сельскомъ хозяйствЪ сдфлали 
иЪкоторые шаги (въ Минской, напр., губерюи даже 
преобладаетъ капитализмъ, а въ остальныхъ трехъ—си- 
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стема смЪшанная: частью—капиталистическая, частью— 
отработочная 1). 

Такимъ образомъ, передъ нами какъ-бы явное на- 
рушене только-что указанной тенденци— связи уровня 
рабочей платы съ с.-хоз. развитемъ мЪетности. Но, 
приглядЪвшиеь нЪеколько внимательнЪе къ таблицЪ, 
замъчаемъ, -съ другой стороны, и такое явлеше: не- 
смотря на вышеотм5ченное нарушене сказанной теп- 
денцш, несмотря вообще на нъЪкоторую въ этомъ 
отношенши  пестроту высоты рабочей платы, — наша 
таблица достаточно опредфленно свидЪтельствуеть объ 
одномъ весьма, въ данномъ отношени, характерномъ 
обстоятельетвЪ, а именно о томъ, что боле высокш 
уровень денежной платы все-таки. наблюдается: или 
въ ТЬхъ районахъ, гдЪ находится рынокъ прихода 
с.-х0з. рабочихъ, или тамъ, гдЪ преобладающей фор- 


мой веденя сельскаго хозяйства является капиталисти- 


ческая система или. гдЪ эта система сдЪлала уже.извЪ- 
стныя завоевашя, или же, наконецъ,—въ мЪетностяхЪ 
съ болЪе или мене промышленнымъ характеромъ. 
Къ такимъ районамъ принадлежатъ: новоросойек 
(раб. плата—85,1 коп.); прибалт@екй (82,2 коп.); мало- 
росейею (68,1 к.) и пр1озерный (74,7) 2). Что касается 
съвернаго района, то онъ не представляетъ въ данномъ 
отношеши для насъ интереса; довольно значительная 
высота рабочей платы тамъ объясняется: съ одной сто- 
роны—малолюдетвомъ края, асъ другой— дороговизною 
жизни. Неинтересенъ для насъ тотъ же районъ еще и 
по двумъ причинамъ: во-первыхъ тамъ весьма пе- 


значительны владЪльческе посЪвы и во-вторых Ъ,— 


1) См. у Ильина. 

2) Въ этотъь районъ входитъ Петербургская губ., гдЪ рабо- 
чая плата, въ среднемъ, за послЪднее десятилЪте, была равна 
59,3 к., вь остальныхъ же трехъ губ. этого района--69,7. 

4 
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районъ этотъ стоить въ сторонЪ отъ `массовыхъ пере- 
движенш с.-хоз. рабочихъ !). 

Наконецъ, остается отмЪтить три района съ низкой 
платой, а именно: пртуральскй (раб. плата 62,7 коп.), 
центрально-земледъльческй (68,2 коп.) и приволжеюмй 
(60,7 коп.) ?). Эти три района весьма выразительно под- 
тверждаютъ тенденцио связи высоты рабочей платы въ 
данной мЪетности съ развитемъ ея въ с.-хозяйетвен- 
номъ отношенш. Въ особенности являются здЪсь прямо 
таки козырными двЪ мЪетности: районъ ц.-земледЪль- 
чесый и большая часть губернй приволжекаго района, 
т.-е. ть самыя мЪетноети, гдЪ царетвуютъ самые отета- 
лые премы ведешя помфщичьихъ хозяйствуъ... 

Итакъ, мы можемъ сдфлать слЪдующее резюме: если 
и не наблюдается безусловной и вполн$з не- 
уклонной ‘связи между большей высотой рабочей 
платы земледЪльческихъ рабочихъ и большимъ разви- 
емъ данной мЪстности въ сельско-хозяйственно-капи- 
талистическомъ отношении 3), то, во всякомъ слу- 
чаЪ, безусловно на лицо тенденц1я. этой 
самой связи и при томъ -тенденцля, доста- 
точно опредЪленно замЪтная и достаточно 
опредЪъленно проявляющаяся... 


18. 


Такова была сравнительная высота денежной рабо- 


1) См. между прочимъ о томъ же у В. Ильина „Развите 
капитализма“ стр. 132 и 467. Изд. 1 

2) Безъ Самарской и Саратовской—даже 57,9 к. 

3) Не малая доля этой условности и этой уклончивоети 
‘должна быть отнесена на счетъ не совс$мъ однородной оффи- 
шальной группировки губерний по районамъ, которой мы при- 
держивались. 
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чей платы въ разныхъ районахъ въ послЪднее десяти- 
яъие (1901—1910). 

Если мы затЪмъ обратимся къ предыдущему деся- 
тилЪтио (1891—1909) и попытаемся сравнить эти два 
десятилЪя между собою въ томъ же отношен, то 
увидимъ здЪеь не только сходство, но поразительное 
тожество. Табличка это подтверждаетъ: 


Средняя денежная плата: 





За 1891— 








у 2 За 1901— 
РАИОНЫ. 1900. РАИОНЫ. 1910. 
Юго-западный 42,9 коп.| Юго-западный . .| 51,4 кои. 
Литовский... . .| 44.2 „ | Приволжеюй .. .| 60,7 „ 
Приволжей .. .| 45,4 „ | БЪлоруссюй ...| 61,6 ‚, 
Прууральс .. „| 48,2 „ |Литовемй......| 617 „ 


Б$лоруссюй .. й 49,9 „ 1 Шлуральеюй ...| 62.7 „ 
Ц.-землед$льческЙ | 49,9 „ | Ц.-земледфльческй | 63,2 ,„ 
Малоросс1йскй . .| 52,8 „ | Малороссйски . .| 68,1 ›„ 
Прозерный . .. .| 63,1 „ | Прозерный .. ...| 747 „ 
Промышленный . .| 63,6 „ | Промышленный .. 73,7 ь 
С$верный ... .| 6%,8 „ | Сверный ....| 80,1 „ 
Прибалтийский . . .| 66,7 ыы Прибалийсюй . .| 82,2 „ 


Новороссйекй . .| 69,5 „ Новороссйсюй . .| 85,1 „, 


Табличка эта, можно сказать, не требуетъ никакихъ 
особенныхъ поясненш: по уровню высоты денежной 
заработной платы земледЪльческихъь рабочихъь районы 
въ обоихъ десятил5мяхъ расположились почти. до бук- 
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вальности одинаково. Всея разница—и разница при тому 
совершенно не существенная — заключается въ ТомъЪ, 
что нЪеколько переместились четыре района (приволя:- 
ск, бЪлорусекш, литовскй и прозерный), но это ие- 
ремфщеше произошло настолько въ узкихъ предЪлахъ, 
что, въ общемъ, картина въ оба десятилЪия получается 
одна. и та же: какъ въ послЪднемъ десятилз- 
тти (1901—1910), такъ и въ предыдущемъ (1891 
—1900) высшая плата наблюдалась — или въ 
районахъ с.-хоз. капитализма, или въ рай- 
онахъ промышленнаго капитализма, или, 
наконецъ,. въ районахъ прихода с.-хо3. ра- 
бочихъ, низшая-же плата, за немногими 
исключен1ями, приходилась на районы до 
и полу-капиталистическихъ формъ сель- 
скаго хозяйства. Это сходство районовъ между 
собой на протяженит двухъ десятилЬтШ представляеть 
въ данномъ отношении большое значеше: оно свидЪ- 
тельствуеть объ извЪетной твердости, устойчивости 
той тенденции въ области относительной высоты денеж- 
ной платы земледфльческихь рабочихь, о которой 
тенденцш) была рЪчь выше. 

Обратимся теперь спещально къ району юго-запад- 
ному. 


14. 


Какъ извЪфстно, юго-западный край является райо- 
номъ преобладашя с.-хоз. капитализма и, однако, по 
высотЪ денежной заработной платы земледЪльческиху. 
рабочихъ этотъ районъ, какъ въ послЪднемъ десяти- 
лъии, такъ и въ предыдущемъ, стоялъ среди другихъ 
районовъ на самомъ послфднемъ мЪетЪ: здЪеь наблю- 
дается самая низкая заработная плата. 
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Къ сожалЪнио, въ нашей с.-хоз. литературЪ не было 


до сихъ поръ едЪлано попытокъ обстоятельнаго вн- 


яснешя вопроса о томъ, почему въ ю.-зап. губерняхъ, 
въ районЪ с.-хоз. капитализма, поденная заработная 
плата земледЪльческихъь рабочихь по сравнентю 
со всЪъЪми другими. районами, стоить на такомъ 
низкомъ уровнЪ. Въ нашу задачу тоже не входить 
исчерпывающее. выяснеше причинъ, вмяющихъ на вы- 
соту поденной платы въ тЪхъ или другихъ районахъ. 
НесомнЪфнно, эти причины, даже при одной и той же. 
системЪ хозяйства, могуть такъ или иначе вмять на 
высоту рабочей платы, умЪфряя пили усиливая вмяве 
главныхь въ этомъ отношенш факторовъ (развите 
м’Бетноети въ с.-х0з. или промышленномъ отношении 
наличность въ районЪ прихода или отхода рабочихъ). 

Въ общемъ по отношенйо къ ю.-з. району, дЪло об- 
стоитъ такимъ образомъ. 

Мы уже приводили раньше изъ книги П. Маслова 
характеристику ю.-зап. района: здЪеь, по сравненю съ 
другими районами, „больше всего малоземельныхъ и 
безземельныхъ“":; нужно, слЪдовательно, думать, что въ 
ю.-зап. районЪ мене выгодно, чЪмъ въ другихъ райо- 
нахъ, сложилось соотношеше между предложешемъ 
с.-Хоз. труда и его спросомъ: такъ какъ предложен 
рабочихъ рукъ здЪеь относительно велико, заработная 
плата держится здЪеь на низкомъ уровнЪ. „При нич- 
тожныхъ размЪрахъ крестьянскаго хозяйства—читаемь 
въ анкетЪ В. Эконом. Общ.—и при большей  густотЪ 
населешя, предложеше труда въ ю.-зап. краЪ превы- 
шаеть спросъ на него и заработная плата крайне 
низка 1). 

ЗатЬмъ, можно сослаться на статью Н. ©. Аннен- 


— 





') „Аграрное движене въ Росеи“ стр. 81 второй части 


статья А. Е. Лосицкаго. 
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скаго. („Вмяе урожаевъ“ и т. д.), гдЪ указывается, 
что „обработка владЪъльческихъ земель въ ю.-зап. краЪ 
производится при помощи постоянныхъь годовыхь и 
частью поденнныхъ рабочихъ“ (т. ТГ стр. 171). На ту 
же тему, въ только что цитированной статьЪ А. Ло- 
сицкаго, находимъ, что въ ю.-зап. краЪ „батрацкй 
трудъ примЪняется большинствомъ имЪнШ“. И, хотя, 
по словамъ того же автора, „здфеь также значительно 
распространена и обработка поденнымъ наймомъ, но 
все-таки, обработка земли въ краЪ производится почти 
исключительно экономическимъ инвентаремъь и по- 
стоянными рабочими“. Что касается уборки 
хлЪба, т.-е. жатвы, то таковая производится „едЪльнымЪъ 
наймомъ, а также за снопь“ (Анкета В. дк. 006. стр. 
27—98). 

Изъ приведеннаго видно, что поденная форма 
платы земледЪльческихъь рабочихъ не является для 
ю.-зап. района наиболЪе характерной, наиболЪе, такъ 
сказать, опредЪляющей формой продажи наемнаго 
труда въ сельскомъ хозяйетвЪ. А, слЪдовательно, но- 
_денную форму платы земледЪльческихь рабочихь въ 
этомъ районЪ нельзя, безь значительныхъ оговорокъ, 
сравнивать съ такой же формой платы въ другихъ 
районахъ, гдЪ поденный с.-хоз. наемъ имЪетъ обшир- 
ное или даже преобладающее значеше 1). 


15. 


Если, такимъ образомъ, мы оставимъ въ сторонЪ 


районъ ю.-зап., если туда же мы присоединимъ и два 


1) Считаемь нужнымъ добавить, что замЪфчан!е это, ко- 
нечно, не можетъ относиться къ сравнен!ю районовъ въ отно- 
шен1и вл!ян1я революц!1онныхъ событий (1905— 
1906 гг.) на движене поденной платы земледБльческихъ ра- 
бочихьъ. | 





другихъ района, а именно—бЪлорусскй и литовевй 1), 
то, подводя окончательный итогъ характеристикЪ райо- 
новъ въ отношенш сравнительной высоты денежной 
заработной платы земледЪльческихъ рабочихъ, мы мо- 
жемъ, на основанш данныхъ за послЪднее 20-лЪие, 
сдЪлать такой обийй выводъ. Заработная плата 
земледфльческихъ рабочихъ выше — въ 
тъхъ мЪъетностяхъ, которыя болЪе развиты 
въ сельско- хозяйственному или въ чисто- 
промышленномъ отношен1яхъ, пли тамъ, 
гдЪ имЪъется рынокъ прихода с.-хоз. рабо- 
чихъ и ниже—тамъ, гдЪ царятъ или преобла- 
даютъ до- и полу-капиталистическтя формы 
сельскаго хозяйства и гдЪ промышлен- 
ность или вовсе не развита или же наблю- 
даются лишь ея зародыши, или же, тамъ, 
гдЪ наблюдается перенаселенность и от- 
куда, слЪдовательно, уходятъ на заработки 
въ друг!я.мБестности 2). 








1) Ср. у В. Ильина. Этотъ авторъ, выясняя въ своей ра- 
ботЪ („Развит1е капитализма въ Росси“) связь высоты зара- 
ботной платы с.-хоз. рабочихъ съ с.-хоз. и промышленными 
услов1ями мЪетности, ограничился только слЪд. 26 губершями: 
Таврич., Бессар., Донск. обл., Хере., Екатефр., Сам., Сарат., Оренб., 
Симб., Ворон., Харьк., Казанек., Пенз., Тамб., Рязан., Тульск,. 
Орловск., Курск., Пеков., Новгор., Кал., Костром., Твер., Ниже- 
гор., Сиб., Москов., Ярослав. и Владим.; остальныя же губерн!и 
были имъ исключены, между прочимъ, по такимъ причинамъ: 
исключенныя губерн!и „либо стоятъ въ сторонЪ отъ глав- 
ныхь массовыхъ передвижевн!й рабочихь (Уралъ, СъЪверъ), 
либо отличаются этнографическими и административно-юри- 
дическими особенностями (прибалтйесюмя губернии; губернш 
въ чертЪ еврейской осЪдлозти, бЪлорусеюмя и пр.)“ (стр. 467 
изд. |. 

_ 2) Въ тому же выводу пришелъ и В. Ильинъ въ отношен!и 
десятилЪ тя (1881—1891), предшествовавшаго нашему 20-лЪт!ю. . 
(Т. Т, изд. |, стр. 466-471). 
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16. 


До сихъ поръ мы разсматривали денежную плату 
земледЪльческихъь рабочихъ въ разныхъ районахъ со 
стороны, такъ сказать, статической. Что касается 
ея динамическаго состояюя, то здЪеь`вышекон- 
статированной тенденциг (связь высоты раб. платы съ 
е.-Х0з. И т. п. условями) не наблюдается. 

Мы уже знаемъ, что въ среднемъ, по веъмъ рай- 
онамъ денежная рабочая плата поднялась за послЪд- 
нее десятилЪ те, по сравненшю съ предыдущимъ 10-лЪ- 
т1емъ, на 25%. Какъ можно видЪть изъ таблицы, самый 
большЙ подъемъ рабочей платы былъ въ районЪ ли- 
товскомъ—на 899%, а меньпий—въ районЪ прозер- 
номъ—на 18%. Среднйя мъета занимаютъ: съ одной 
стороны-—районы прибалтИекш, бЪлоруссюй, промыш- 
ленный п сЪверный, гдЪ во всЪхъ районахъ плата 
поднялась на 28%, и съ другой районы ц.-земле- 
дъльчесяй и малоросайсюмй съ подъемомъ платы въ 
26 и 28%. КромЪ литовскаго района также значитель- 
ный подъемъ рабочей платы имфлъ мЪето въ районахъ-—— 
приволжекомъ—на 38% (а въ одной Самарской губ. 
этого же района даже —на 419/о) и въ пртуральекомъ— 
на 30%/о. 

Обращаетъ на себя внимаше районъ новоросяйсюй 
съ его самымъ высокимъ, по сравненшо съ другими 
районами, абсолютнымъ уровнемъ денежной рабочей 
платы въ течене обоихъ десятилЪтШ: здЪеь денежная 
плата поднялась за послЪднее 10-лЪме только на 229/о, 
т.-е. даже на 8% меньше средняго, по всЪмъ районамъ 
подъема. Очевидно, уровень денежной рабочей платы 
въ новоросайскомъ районЪ (въ 1891—1900 гг. == 69,5 коп. 
и въ 1901—1910 гг. = 85,1) является при нашихъ со- 
временныхъ сощально-экономическихъ условяхъ, сво- 
его рода ‘предЪломЪъ, „его же непрейдеши“... 








М: 


Но особенно интересно отмЪтить и сопоставить 
между собою, въ отношении подъема рабочей платы, 
районы юго-западный и литовскш. Изъ таблицы видно, 
что въ ю.-западномъ районЪ былъ особенно незначи- 


теленъ подъемъ рабочей платы: всего на 19°. И это 


имЪло мЪето: во-первыхъ, несмотря на большой 
подъемъ рабочей платы въ этомъ районЪ въ 1906 г., 
вызванный, какъ мы уже знаемъ, широко развившимся 
здЪеь стачечнымъ движешемъ и во-вторыхъ, не- 
смотря на то, что и въ слъдующемъ 1907-мъ году, подъ 
неостывшимъ еще давлентемъ революцюнной конъюнк- 
туры предыдущихъ годовъ, рабочая плата также про- 
должала стоять на повышенномъ уровнЪ. СлЪдова- 
тельно, не будь въ 1905—6 г.г. здфеь крестьянскаго 
движешя, не только не было-бы наблюдаемаго теперь, 
средняго за 10-лЪте, подъема рабочей платы въ 199, 
но, пожалуй, получилось-бы даже ея падеше. 

Съ другой стороны, мы имЪфемъ районъ литовский, 
гдЪ также, какъ и въ ю.-зап. районЪ стачечное дви- 
жене приняло въ 1906 г. обширные размЪры, и рабо- 
чая плата вт, 1906—7 г.г. весьма замЪтно повысилась, 
и, однако, въ этомъ самомъ литовскомъ районЪ, въ 
итог десятилЪия, результатъ получилея иной, чЪМЪ 
въ ю.-зап. районЪ: рабочая плата поднялась здЪеь на 


-390/о, т.-е. больше, чЪмъ во веЪхъ другихъ районахъ. 


Все это свидЪтельствуеть о большой неустойчи- 
вости, о большомъ непостоянетвЪ положешя земле- 
дфльческихь рабочихъ въ Россш. Вее это, далЪе, ука- 
зываетъ также и на ту громадную трудность, которую 
приходится преодолЪвать земледфльческому пролета- 
рлату въ Росеш въ дЪлЪ борьбы за улучшеше своего 


матерлальнаго положеня. Малая сознательность россй- 
‚скаго с.-хоз. пролетарата, полное, можно сказать, отсут- 


стве въ его средЪ какой-либо организованности, эти 





= В = 


обстоятельства въ общемъ равняють между собою 
земледЪльческихь рабочихъ всЪхъ районовьъ (за незна- 


чительными исключеями), несмотря на ИзВЪеТнНУЮ- 


разницу въ с.-хозяйственномъ развити тьхъ или дру- 


гихъ районовъ. Очевидное дЪло, эта послЪдняя раз- 


ница не достигла еще такой степени, чтобы вырази- 
тельно сказаться на разницЪ сознательности и орга- 


низованности земледЪльческихъ рабочихъ въ разных 


м5етностяхъ Росеш. Правда, этой нивеллировкЪ земле- 
дфльческихъ рабочихъ, этому своеобразному равнешю. 
ихь подъ одно помогаетъ, такъ называемое, законода- 
тельство о с.-хоз. наймЪ, строго, какъ извЪетно, караю- 
щее рабочихъ за стачки и вообще за организованныя 
дъйствя. ИзвЪстно, ч то такое представляетъ изъ себя. 
это самое законодательство: это вовсе не защита сла- 
бой стороны оть сильной, не защита с.-хоз. наемныхъ. 
рабочихъ отъ предпринимателей-помфщиковъ, а, какъ 
разъ, наоборотъ: это есть защита помъщиковъ оть ра- 
бочихъ, это есть явное, ничЪмъ не прикрытое, покро- 
вительство помфщикамъ и вообще с.-хоз. предпринима- 
телямъ въ ихъ эксплоатащи рабочихъ... „Пока рЪчь 
идетъ, напр., о фабричномъ или ремесленномъ трудЪ — 
писала газета, „Росселя“ въ 1900 году— никто не сомн?З-- 
вается, что слабЪъйшей стороной здЪеь слЪфдуеть счи- 
тать не нанимателя, покупающаго трудъ, а. рабочаго,. 
продающаго трудъ. Именно рабочаго государство и бе- 


ретъ подъ евое покровительетво, ограничивая произволЪъ- . 


нанимателя, регулируя рабочий день, трудъ женщинъ 
и дфтей, нормируя вопросъ о жилищахъ, о медицин- 
ской помощи и проч. Но когда рЪчь заходить о сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, шашки перемфшиваются, и. 
самый вопросъ ставится вверхъ ногами. Тутъ уже на- 
ниматель признается стороною, нуждающейся въ госу- 
дарственной защитЪ противъ злоупотреблеший нани-- 
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мающихся“ 1). Газета „Росселя“ въ 1900 г. еще не была 
„частнымъ изданмемъ“, но она не была также и „лЪ- 
вымъ листкомъ“, что хорошо подтверждается катего- 
ричностью мнЪфшя газеты о „покровительствЪ“ госу- 
дарства рабочему противъ „произвола нанимателя“. 
Если, слЪд. и подобный органъ печати нашелъ 
возможнымъ такъ выразиться объ отношении правя- 
щей бюрократш и помфщичьяго класса къ с.-хоз. ра- 
бочимъ, если, слЪдовательно, и либеральные камни 
пробовали вошять о тяжеломъ положен с.-хоз. рабо- 
чихъ, то это есть лучпий признакъ того, что положе- 
не это, дЪйствительно, изъ рукъ вонъ, плохое, что это 
самое положене есть положеше парля,—положевше че- 
ловЪка, превращеннаго въ вещь, которою не дорожатъ, 
ибо эту „вещь“ всегда можно получить въ нужномъ 
количествЪ безъ всякаго: затруднемя и безъ всякихъ 
затратъ: потеря лошади, напр., приносить хозяину 
ущербъ, а на мЪсто выбывшаго изъ строя рабочаго 
всегда имЪется въ готовности нужный „матералъь“... 
Въ результатЪ получается то, что „въ отношениг къ 
лошадямъ обнаруживается большая заботливость, чЪмЪ 
въ отношени къ людямъ: напр., всЪмъ извЪетно, что 
рабочий день съ лошадью короче, чЪмъ безъ лошади, 
потому что лошадь можетъ переутомиться и т. п.“ 2). 

Воть при какихъ трудныхъ политико - экономиче- 
скихъ усломяхъ (имфемъ въ виду не только перво- 
бытность политическихъ формъ въ Росеш, но и перво- 
бытность экономическихъ) приходится земледЪльческо- 
му пролетарлату въ Росеш вести борьбу за свое положе- 
ие. Отсюда-—вообще ничтожное подняте денежной за- 
работной платы земледъльческихь рабочихъ, отсюда 

‚ 1) Цитировано по журн. „Жизнь“ за 1900 г. № 8, етр. 305. 

2) „Груды В.-Эконом. Общества“ за 1900 г. № 45, докладъ.. 

Маслова. 








же и та пестрота, какая здЪсь наблюдается въ разныхъ 
районахъ Росеи за послЪднее 10-лЪме по сравненйо 
-съ предыдущимъ десятилъиемъ. 
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Переходимъ къ разсмотрЬншо реальной заработ- 
ной платы. 

Мы уже указывали, что учеть реальной платы, 
въ подлинномъ смыелЪ этого слова, можно было-бы сдЪ- 
лать только въ томъ случаЪ, если-бы имЪлись исчер- 
пываюпия данныя о бюджетахъ земледЪльческихъ ра- 
бочихъ во всЪхъ губерюяхъ Росеш. Но такихъ дан- 
ныхъ въ нашей литератур не имЪется. Можно было- 
‚бы (какъ это мы сдЗлали, говоря о средней вели- 
чинЪ реальной платы для всЪхъ районовъ), на осно- 
ваши ланныхъ „Отдфла сельской экономи и с.-хоз. 
-статистики“ Главнаго Управл. Земледъмя и Земле- 
‘устройства, сдЪлать порайонные расчеты объ эволюции 
цЪнъ за послЪднее 20-лЪме по предметамъ, наиболЪе 
потребляемымъ рабочими, и затЪмъ сопоставить подъемъ 
этихъ товарныхъ цнъ съ подъемомъ денежной рабо- 
чей платы. Но и этотъь премъ учета реальной платы — 
разъ мы не знаемъ, какая доля изъ бюджета рабочихъ 
уходить на каждый продуктъ жизненнаго обихода— 
всетаки не былъ-бы учетомъ реальной платы въ точ- 


номъ смыелЪ этого слова. Съ этой стороны, опред$ле- 


не реальной платы путемъ выраженя денежной 
заработной платы въ хлЪбЪ,—какъ мы о томъ гово- 
рили выше, ссылаясь при этомъ, между прочимъ, на 
Каутскаго и Уэббовъ,—имЪетъ за собою болЪе или ме- 
нъе достаточное основан!е. 

Но, всетаки, повторяемъ, и примфФняемый нами спо- 
‹собъ опредълешя высоты и движеня реальной платы 
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не можеть претендовать на вполнЪ дЪъйетвительный 
учеть реальной платы земледЪльческихъ рабочихъ. 
Только этимъ обстоятельствомъ и нужно объяснить 
тоть фактъ, что эволющя нашей условной реальной 
платы, какъ то видно изъ нашей таблицы, не нахо- 
дится въ соотвЪтетви съ такой же эволющей денеж- 
Ной рабочей платы, картину коей (эволюцш) мы ви- 
дьли выше. 

Однако же и выведенная нами реальная плате 
земледЪльческихъ рабочихъ въ Росаи весе же даетъ 
извЪетное представлене о томъ, что наблюдается у 
насъ за послЪдше 20 лЪтъь въ сферЪ матермальнаго 
благополучия земледЪльческихъ рабочихъ, этой самой 
многочисленной категорти наемнаго пролетарлата. 

Изъ таблицы видно, что самая высокая реальная 
плата была въ оба десятилЪмя именно въ новоросей- 
скихъ губершяхъ, т.-е. въ районЪ прихода с.-хоз. ра- 
бочихъь и одновременно районЪ преобладаня с.-хоз. 
капитализма. Самая же низкая реальная плата была: 
въ послЪднее десятилЪте (1901—1910)—въ пр1озер- 
номъ районЪ, а въ предыдущее десятилЪте (1891— 
1900)—въ литовскомъ районЪ. Очень низка была реаль- 
ная плата въ ю.-западномъ районЪ: въ оба десятилЪ- 
я этотъ районъ, въ отношении сравнительной высоты 
реальной платы, стоялъ на предпослЪднемъ мЪетЪ. 

Что касается затЪмъь движен1я реальной платы, 
ея измЪнешя въ послЪднее 10-лЪме, по сравнено съ 
предыдущимъ, то вотъ какъ въ этомъ отношенит рас- 
полагаются районы: (см. таб. на стр. 68). 

Табличка эта довольно выразительно свидЪтель- 
ствуетъ о томъ, по истинЪ, жалкомъ „улучшении“, ко- 
торое произошло въ матерлальномъ „благополучии“ 
земледЪъльческихъь рабочихь въ Росеш за послЪднее- 
десятилЬте, по сравненю съ предыдущимъ. 








а Рабочая Рабочая 
РАЙОНЫ плата, вы- РАЙОНЫ | Плата, вы- 
| раженная | раженная 
(за десятилЬ те | въ мъст- | (за десятилЬе | ‘въ мъст- 
ЕЕ нахъ ржи. нахъ ржи. 
Литовский .| 0,63 пуд. | Литовсай .. .| 0,75 пуд. 
| 
Ю.-западный . ., 0,66 „ Ю.-западный . .|. 0,71 „ 
Пр1озерный | 0,68 „ Пр!юзерный ..| 0,69 „ 
С$верный г о. э С$верный ...| 072 }„ 
Б$лоруссюмй ..| 0,74 , Б$лоруссюй ..| 0,72 „ 
Прибалтийский 0,83 ›„ Прибалтйеюй . 0,86 „ 
Пр1уральсюй .| 0,83 › Прууральсми . .| 0,90 „ 
Приволжекй . .| 0,33 „ Приволжекй. . 0,92 „ 
Ц.--землед$льч. .| 0,84 ›„ Ц.-землед$льч..| 0,86 ›„ 
Промышленный. | 0,91 ›„ Промышленный | 0,90 „ 
Малороссйсювй . | 0,93, Малороссшеюй .| 0,96 „ 
Новоросайскй 2 Новороссйсюй .| 1,20 „ | 


Только въ четырехъ районахъ (литовскомъ, при- 
волжекомъ, прлуральскомъ и ю.-западномъ) процентъ 
„улучшевшя“ положеня земледЪльческихь рабочихъ 


выше средняго по Росаш; во веЪхъ же остальныхъ’ 
восьми районахъ подняте реальной платы было ниже 


средняго, а въ трехъ районахъ (бЪлорусскомъ, про- 
мыленномъ и новоросойскомъ) произошло за послЪд- 
нее 10-лЬме даже понижене реальной платы. 
Особенно интересенъ въ этомъ отношенйт районъ 
новорос св: здЪсь реальная плата въ оба десятилЪ- 
ия была самая высокая, по сравнентю съ другими 
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районами, и какъ разъ въ этомъ же районЪ реальная 


заработная плата осталась неподвижной (было=1,21 п.., 
стало=1,20 пуд.). Выходить, стало быть, такъ, что уро- 
вень реальной платы въ новоросейскомъ районЪ (также 


какъ и денежной—о чемъ была рЪчь выше) является, 
‘при условмяхъ современной росайской политико-эко- 


номической дЪйствительности, какимъ-то непереходи- 
мымъ Рубикономъ. 

Что касается болЪе или менЪе замфтнаго подъема 
реальной платы въ литовскомъ районЪ; то этотъ районъ, 
по уровню реальной платы, въ 1891—1900 гг. стоялъ на 
самомъ послЪднемъ мЪстЪь въ ряду другихъ районовъ 
(реальная плата здЪесь была равна тогда 0,63 пуд. про- 
тивъ 0,81 пуд. средней по всЪМЪ районамъ), а потому 
подъемъ здЪеь реальной платы въ послЪднее 10-лЪте 
(1901—-1910) вовсе не является какимъ то особеннымъ 
улучшенемъ „благополучя“ земледЪльческихь рабо- 
чихъ этого района: несмотря на подъемъ въ литов- 
скомъ районЪ реальной платы на 19%, все-таки мате- 
мальное положене рабочихъ въ этомъ районЪ въ по- 
слЪднее десятилЬие было жалкимъ: какъ видно изъ по- 
‘слЪдней таблички, литовсый районъ, по уровню реаль- 
ной платы, занимаетъ, въ ряду другихъ районовъ, пя- 
тое мЪъето съ конца. 

‚ Словомъ, въ общемъ итогЪ, и здЪсь, т. е. въ обла- 
сти реальной платы, также какъ и въ области дви- 
жешя денежной заработной платы, наблюдается тоже 
равнеше подъ одно, —равнене въ. жалкомъ прозябани 
и нищетъ... | 


18. 
Намъ осталось поставить такой вопросъ: 


Если такъ двигались. за два послЪдея десятилф я 
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| заработки земледЪльческихь рабочихъ въ Росеш, то Е 
- что же случилось за. то же время съ „заработками“ | 

господъ помфщиковъ,—съ тьми самыми незаработными ре Кд 5 ЗОО ВИС 
„заработками“, которые именуются земельной рентой? - в == ы | 50 

О ростЪ земельной ренты даетъ возможность судить Е. 27 
ростъ земельныхь цЪнъ '). И вотъ, сопоставляя ростъ, Е ит - р. 
послЪлнихь съ ростомъ „цфнъ на рабочия руки въ $ 55 =. с 
сельскомъ хозяйствЪ“, т.-е. съ ростомъ заработной ыы 
платы земледЪльческихь рабочихъ, получаемъ такую 9 | ры № И 
табличку ?): (см. стр. 65—66). 5 | 55. ы — 

Табличка эта — весьма краснорЪчиваго свойства! '5 м 
Оказывается, что во всЪхъ районахъ ростъ земельной 8. | - = 5 = 
ренты сильно обгонялъ ростъ заработной платы земле- р © 5: 
дЪъльческихь рабочихь: въ то время, какъ рабочая Иль к и 
плата въ послЪднее 10-лЪме, по сравнентю еъ преды- 5 | То — о -. 
дущимъ, въ среднемъ, по всЪмъ взятымъ районамъ, о 5 > 
охватывающимъ огромную площадь въ 86 внутреннихъ = |= ыы — ББ ОИ 
губернйй, возросла только на 27%, въ это самое время ВИ - кг = я 
земельная рента возрасла почти на 100%, т.-е. вдвое. г | 5 
Иначе говоря, за послЪднее 10-ти лЪт1е ростъ. р соевые ЕН" — в 
незаработныхъ „заработков“ г.г. помЪщи- ао | Е ‘о с 
ковъ, безъ малаго, въ четыре раза превы- р й 
силъ рость заработковъ земледъзльче- Е 9 а Г 
скаго пролетартата (91:27). т =е ы а 

= Я 

1) См. П. Маслова — ‚Аграрный вопросъ“. Т. Ь етр. 407; в _ д 
изд. 4-0е. | > . 

”) Мы ограничились восмью районами. Остальные районы > 
(т.-е. сЪверный, пр!уральеюмй, прозерный и прибалтйек) не с = д: 
предетавляютъ интереса въ данномъ отношен!и; да и данныя < |. ы: 
по нимъ весьма не полны.-ЦЪны на землю за 1910 г. нами —— ы вы 
взяты непосредетвенно изъ „Отчета крестьянскаго поземелр- 2 М0. |: = ЗЕ 
наго банка“; для остальныхъ же 19 льть цифры взяты изъ. паба ИЕ 
„Сборниковъ статистико-экономическихь свъдъый по сельскому Е о ния ван 5. ы 
хозяйству Росаи и нЪкоторыхъ иностранныхъ государетвъь“. ом НН ; о Е 7: 
Изд. Главн. Управл. Зем. и Землеустройства. Вышло четыре О ЗА.“ Соя 
сборника за 1907—1910 годы. | Ш—м.м.м.м.мммыы"_—|—|[|[Ц8585_од0д8о—8Ж 5555555558580 
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ны на землю 
(за 1 дес.) по 
сдЪлкамъ, 
совершен- 
нымъ поку- 
пателями 
при содЪй- 
ствш кре- 
стьянскаго 
банка. 








Но так Ъъ оОстоить УЪЛО только теь птленомно Й 
платой земледьльческихь рабочихъ. Пели же мы Во3Б- 
мемъ реальную плату, т.-е. ту форму рабочей платы, 
которая единственно даеть вЪърное представлеше о ма- 
теральномъ „благополучии“ рабочаго класса и которая, 
какъ мы уже видфли, евидЪтельствуеть о том; что 
это самое „благополучще“, въ лучшемъ случаЪ, осталось 
прежнимь, т.-е. поразительно - жалким, полу - живот» 
нымъ,—то должиы будемъ констатировать общее по- 
всем стное: поднятте, въ среднемъ, почти 
вдвое; „заработковъ“ землевладЪъльческаго 
класса въ. Росс1и, т.е; земельной ренты при 
застойномъ (это, повторяемъ, въ лучшемЪ случаЪ) 
состоянти реальныхъ заработковъ земле- 
дъ льческихъ наемныхъ рабочихъ. 

Интересно’ отмЪтить, что, съ течешемъ времени, 
разница въ сравнительномъ ростЪ земельной ренты и 
рабочей платы увеличивается, —и увеличивается при 
томъ какъ разъ въ пользу земельной ренты. 

Такъ, у П. Маслова находимъ тащя цифры для пе- 
рода съ 70-хъ до конца 80-ыхъ гг. въ черноземныхъь 
губершяхъ земельная рента (рость которой П. Масловъ 
опредълялъь также по цфнамъ па землю и по тЬмъ же 
источникамъ, какъ и мы) возрасла болЪе заработной 
платы землелЪльческихь рабочихъ въ отношениг 157 
къ 114, а въ нечерноземныхь—какъ 152 къ 121 („аграр- 
ный вопроеъ“. Т, Т, стр. 407. Изд. 4-ое). Если мы возь- 
мемъ среднюю ариометическую величину возрастаня 
земельных цфнъ и рабочей платы въ обоихъ райо- 
нахъ, то получим, что въ 70—80 г.г.: заработная плата 
е.-Хоз. рабочихъ возрасла на 179/°, а ЦЪны на землю — 
на 5400, т.-е.. иначе говоря, рента возрасла. въ три 
раза больше заработной платы. Наши же цифры, 
относяпияся къ двумъ послЪднимъ десятильмямъ, ио-. 


2% 
э 





о 


казали, что рента возрасла, безъ 
раза больше заработной платы. 

Такимъ образомъ, получается такая картина: въ то 
время какъ незаработные „заработки“ по- 
мъщиковъ, т.-е. земельная рента, имЪъютъ 
опредБленную—и при томъ. силъную—тен- 
денц1ю непрерывно расти, въ это самое 
время заработки земледЪъльчеескихъ рабо- 
чих, .Т.-е. реальная плата, таковой ‘тенден- 
ц1и не проявляютъ: положене реальныхъ заработ- 
ковъ земледфльческаго пролетарата въ Росеш это—не 
положене роста, а положене застоя... А это обстоя- 
тельство означаетъь только одно, а именно: 


малаго, въ четыре 


пони е- 
н1е относительнаго жизненнаго ур ОВНЯ З6- 
мледзльческихъ рабочихъ въ Росе1и при 
одновременном ъ относительномъ повыше:- 
н1и такого же уровня 
по класса... 


землевладъльческа- 


Но если даже мы примемъ,— чего, конечно, на са- 
момъ дълъ нЪтъ,—-что повышене денежной рабо- 
чей платы соотвЪтетвуеть вполнЪ повышен реаль- 
ной платы, то и въ такомъ даже случаъ все же 
остается налицо фактъ постояннаго и неуклоннаго 
относительнаго ухудшеня положешя земледЪль- 

‚ческаго пролетарата въ Росеи: соц1алное раз- 
стоян1е между классомъ помЪъЪщичьимь и 
классомъ наемныхъ рабочихъ все болЪе и 
болЪе возростаетъ... Такимъ образомъ, въ конеч- 
номъ итогЪ, получается наличность въ сферЪ сельско- 
хозяйственныхъ отношений ‘въ Роса того сощально- 
экономическаго явлешя, которое именуется въ эконо- 
мической наукЪ процессомъ обнищалия... | 
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- 
| М: я М. И. СЕМЕНОВА 
тЫ здания №. И. ” 
я 
} =. т т ги 
й А. Коллонтай. Мо Рабочей Европ. 

1 Вь книгу входятъ очерки и наблюденя изъ агитац!он- 
$ | ныхъ пофздокъ по Герман, Англи, Швеци, Дани. 
#1 Изз отзывов печати. 

я _ „Очерки г-жи Коллонтай, русской соталъ-демократки, вынуж- 


денной скитаться по Европ, даютъ эскизныя, легко и даровито иа- 
писанпыя картинки соц.-дем. жизни. Проницательная, умная, правди- 
вая наблюдательница, она легко схватываетъ характерныя сценки про- 
летарскаго быта, и въ живой формВ заноситъ ихъ на бумагу... Ня 
очерки менфе всего изелфдоване, по порою опи могутъ дать гораздо 
больше, чфмъ изолЪдованес. 
(„РЪчь“ 7 Мая 19123 г.). 
„Нельзя не пожелать, чтобы книга нашла широк1е круги чита- 
‚ телей: она обладаетъ для этого необходимыми достоинствами“. 


(„Соврем. Мръ“. Шонь 1912 г.). 











Современное хозяйство 
| А. Финнъ— Росси. 1890 —1910 т. 


| Енотаевекй. Большой томъ въ 530 стр. убористой 
печати съ табл. картогр. и т. д. 
Ц. 3 фр. 50 к. 


СодЕеРждАне: Введен!е.—Т. Теор1я рынковъ.—П. Теория 

© кризисовъ.— .—Промышленвый подъемъ 1893—1899 гг.— 

1 ГУ. Кустарная промышленность и отхоже промыслы. — 

У. Промышленный кризисъ 1900-—1902 гг.—УТ. Регрессив- 

| ный процессъ въ нашемъ хозяйств$.—У]. Наша финан- 

| совая политика 1889—1910 гг.-УШ. Теорля и практика 

нашего денежнаго обращеня.—Х. Движен1е денежнаго ка- 

питала и общий обзоръ торговопромышленной жизни за 

1903- 1910 гг.—Х. Фабрично-заводская промышленность въ 

1903—1910 гг.—ХТ. Синдикатское течене.—ХИ. Положене 

рабочаго класса въ 1903—1910 гг.-Х Ш. Движеше заработ- 

| ной платы и товарвыхъ цфнъ.—ХГ\У. Наше товарное обра- 
) 


шеше.—Х\. Современная деревня. —Х УТ. Наши обществен- 
ные классы.--Заключеште. 


Изь отзывов печати: 


— Въ книгф г. Финна-Внотаевекаго весьма полно ц тщательно 
обработаны отдЪлы, касающеся обрабатывающей промышленноети и 
горнаго дфла, торговля и транспорта, кредита и банковаго дЪла, го- 
сударственныхь финансовъ и кредита; въ этихъ областяхъ авторъ 
звляетея вполнЪ хозяиномъ своего дфла и оперируетъ съ исчерцываю- 
щимъ знаюшемъ матерада. 


(„Р%чь“, 27 1юня 1911 г.) 





бельскохозяйственная 


- | . 
а. коопералля. 
Тотоманцъ. ни 
Очерки съприложенемъ прим$рныхъ 
уставовъ. Изд. 2-0е. 
"Иа: вУО. 
Изё5 отзывовь печати: 

Читатель найдетъ въ этой книгь всЪ наиболЪе важныя факти- 
ческ1я данныя и теоретически положенмя относительно сельско-хоз. 
коопераци. Авторъ прекрасно знакомъ какъ съ теормей, такъ и 
практикой кооперал1и, благодаря чему всЪ приводимыя имъ, данныя 
отличаются какъ свфжестью, такъ и полной достовзрностью. Къ 


книгз слфлано очень дфиное добавлене: приложены уставы русск. и 
же кооперативн. учрежленй и т. д. 


„бов Зееы Слово“. 


_ Мутащеи и `’ пер1оды му- 
| тай при происхожде- 
Гуго-де-Фриетъ. __ ни видовъ. 

Перев. съ нём. Съ 8 рис. 


Ц. 35. коп. 
Из5 071зывов5 печати: 





— Имя Гуго-де-Фриса пользуетея заслуженной репутащей въ 
ученом мфЪ, который видитъ въ немъ одного изъ наиболВе незави- 
симыхъ и вдумчивыхь б1ологовъ. Въ настоящей брошюр Гуго-де- 
Фрисъ излагаетъ свою извфетную поправку къ ученщо Дарвина о 
происхождени видовъ. 


„Соврем. Слово“. 19 Мая 19123 г. 


— Книжка Гуго-де-Фрис» представляеть собою очень цЪфнный 
вкладъ въ нашу ореол научную литературу... 


Ри в и 








Любовь. у растений. 
Перев. съ 25 рисунками. . 
Ц. _60 ВОП. 


_ Чувства у растен1й._ 
Л. .Ф Рансс. перев. М. Розенфельдъ. бъ. 18 рис. 
Ц. 60 в. 
По отзывамъ многихъ естеетвоиснытателей, Франсе сдЪлалъ въ 
области ботаники то’ же, что Бремъ—въ области зоологи. 


Его легко и блестяще написанныя. книжки прочтутся съ наслаж- 
дешемъ всякимъ, кто любитъ природу и интересуется ея жизнью. 


Л, Франее. 








- 4 Ф е .-. 
.'оооранте сочинении. 
А. Бергвонъ. — бобр ен 
5: Въ 5. томахъ: —*. 
ПРА в Творчевкая Эволющя. Ц. 2 р. 
ТГ. И. Опытъ надъ непосредственными данными сознания. 
Ц; 1 р..50 к. 
Т. Ш. Материя и память. ЦП. 1 р. 50 к. 


Т. ТУ. Философск!я статьи и рЪчи. и 1. р. 50 к. 
Т. У. См5хь и др. сочиненйя. 


ОтдЪльныя сочинен!я: 


Воспряе измЪичивости. Ц. 50 к. Психофиз!ологический па- 
ео Сновид$н!е. Ц. 50 в.Воспоминаше настоящаго. 


[. 50 к. Интеллектуальное усише. Законъ причинности. 
ве 50.к. СмЪхъ 75 к. 


и `Философля_ живого 
А. Богдановъ. | опыта. _. 
| Популярные очерки: Спб. 1913 г. 


Ц. 2 р. 

Содевлржанте. Введен!е: 1. Что такое фидософля? Кому и 
зач$мъ она нужна? 1. Что было до философ? Ш. Какъ 
философия, ви$ст$ съ наукой, выдЪлилась изъ религи? 
Глава Т. Что такое матер!ализмъ? Глава П. Матера- 
лизмъ античнаго м!ра. Глава Ш. Матер!ализмъ новаго 
времени. Глав а 1\. Эмпирюкритицизмъ. Глава \У. Даа- 
лектичесюй матер!ализмъ. Глава. \1. `Эмпирюмонизмъ. { 
Заключен!е. Наука будущаго. 














Из отзывовь печати: 


Новый трудъ А. Богданова представляетъь собой новую попытку 
изложить въ возможно популярной формЪ сущность пролетарской 





философии... 
(бовь мы 
_ Всеобщая организа- 
А. Богдановъ. птонная наука. 
Тектология. 
ва 2 ый 


— Переводь Б. Бычковскаго ы ь 
Густав Лебонъ. 3-ье исправленное и дополнен- 


ное. 
ЦБна 2 руб. 
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Жизнь Бетховена, 


Роменъ Роланъ. Перев, съ франц. ©. Тарасова. 
ни 1912 г. съ а 
. 1 руб. 


Изё отзывовь печати: 


‚Эта книга займетъь свое 060б0е, и весьма видное мото въ 
литератур о Бетховенф. Интересь книги Р. Ролана увеличи- 
вается благодаря ея литературнымь достониствамь, Лаконическое 
краснор$ ие, яеность и вмфеть съ тёмъ блескъ, изящество стиля 
дфлають чтене захватывающим. Къ своему сочинению авторъ 
приложиль удачно выбранныя письма и мыели Бетховена, прекрасно 
документирующия и освЪщаюлия книгу. Руссюй переводъ въ общем 
точенъ, нсенъ и вполиЪ литературент. 


„Р$чь“ 1 октября 191% г. 


— Нервая изъ этихЪ книгъ (Жизнь Бетховена“) является однимъ 
изъ шедевровъ нашего писателя, Именно огромный уся $ х% 
этой кннги вывелъ на дорогу до тёхъ поръ почти только прозя- 
бавлий  журналь Пеги. Артистическая молодежь  зазитывалась 
этими огненными страницами... 


‹ Изь статьи А. Луначарскато. 


————— 
О ооо оониимосвтиии = - 


ЧеловЪкъ-мажина. 
Перев. съ франц. со вступит, 


Де-Ламетри. — статьею и прим. Виктора Кон- 
а 1911 года. _ 
Ц. Тр. 


Из омзывовь печати: 


— Эта книга Де-Ламетри “ЧеловЪкъ-машина“, заслуживаеть 
цесомнЪнно вниман!я. 0 матералистахь у наеъ вообще очень мало 
знаютъ, и особенно много предраасудковь существуеть насчоть ма- 
тералистовъ 18 вЪка. Во ветупит. сталь переводчикъ даетъ обетоя- 
тельный очеркъ жизни и учешя Де-.[аметри. Появлеше такихъ книгъ 
нельзя не привзтетвовать въ наше время богоискательства, богострои- 
тельства и прочихь идеалистическихь увлечений, 


(Зв вда°). 
Избранныя сочинения. 
Ц. 2 руб. 
СодЕРЖАНТЕ: Мысли по поводу объяснешя природы. 
Философсюе принципы матери и движеня. Племянникъ’ 


Рамо. Разговоръ Д’Аламбера съ Дидро. Сонъ Д’Аламбера. 
Разговоръ философа съ супругой маршала д. #% 
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Цьна БО коп. 





Г. 


А. Бергеояъ. Собраше сочи- 
ненй въ 5 томахъ: 


Т.Г Творческая эволюци. 2 р. 
_Т. ИП. Непосредственныя дан- 
ныя сознаня. 1 р. 50 к. 

АИТ. Мат и память. _ 
Тр. 50 к. 
т: 1. Философевя статьи и 
рьчи. 2 р. 
‚Т. У. бибхь и др. произв: 
Тр. 50 к. 


А. Бергсона: 
Воспр!ят!е измЪнчивости. 90 к. 
Психо- физ1ологическй парало- 

гизмъ. СновидьШе. 50. -к. 
Воспоминан!е настоящаго,. 50 к. 
Интеллектуальное усиле. За- 

конъ причинности. 90 к. 
Смъхь. 79 к. 

Де-Ламетри. ЧеловЪкъ-маши- 
на. {1 р. | 

Дидро. Избранныя философскя 
сочинен я. 2 р. 


А. Богдановт. Всеобщая орга- 
низащонная наука. 2 р. 


Тип. „Пенатный Труд» Спб. Прачешный пер. $. 


Отдзльныя издан!я сочиненй - 


ф 


$ 


Дроздо 


ИЗДАНИЯ М. И. СЕМЕНОВА. 


А. Богдановъ. Философя жи- 
вого опыта. @ р. 


Лебонъ. Эволющя материи. 
Изд. 3-ье. @ р. 


Лебонъ. ЭволющЯя силъ. (Печ.). у 


_Гуго-де-Фрисъ. Мутащи и пе- 
роды мутащи при проис- 


хожден!и видовъ. 35 к. 


Франсе. Любовь у растений. 
Съ илл. 60 к. 


франсе. Чувства у растенйй. 
Съ илл. 60 к. 


Роменъ Роланъ. Жизнь Бет- | 


ховена. 1 Р. 


Коллонтай. По Рабочей Ев- ' 


ропЪ. 1 р. 35 к. 


финнтъ - Енотаевеви. света 


менное хозяйство Росаи. 
| 3 р. 60 к. 
Е. Сидоренко. Итальянсве 
угольщики 19 в. 2 Р. 
Тотоманцъ.  Сельско-хозяй- 
ственная кооперащя. @ р. 
‚ Заработная плата 
сел.. .хоЗ, рабочихъ въ связи 
съ `аграруымь движешемъ. 


й 50 к. 


о В. 
и ® . 
5. ® 


 Скпадъ издан! при Е ` ПРОМЕТЕЙ", 
Петербургъ, Поварекой, 10. 











